SKONSERKLARING

J.nr. 14114

Besigtigelsesdato:

Torsdag d. 9. oktober kl. 9.00

Ejendommen:

Klager:

(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det felgende betegnet som indklagede / B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:

(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skgnsmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det falgende betegnet som klagers murermester xx

Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Sk@nsmandens erklaering

J.nr. 14114

Oversigt over klagepunkter:

1. Husets traegulve har lunker, giver mange steder
efter/gynger og knirker partiet.

Klagers pastand:

| begge tilstandsrapporter er husets gulve og gulv-
konstruktionen helt uden bemeerkninger.

Ved overtagelse af huset fremstod traegulve overalt med
buler, lunker, knirk og spraekker i et omfang, der burde
have haft karakter K3 eller maske naermere UN.

Skader har ikke veeret skjult af teepper og mabler jfr. fotos
fra salgsopstillingen (bilag 1).

(XX har skaffet dokumentation for, at fotografen var i
huset d. 03.06.2013 = 2 dage efter BB).

Kravet er derfor, at blive holdt omkostningsfri i forbindelse
med udbedring af de naevnte gulve.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Huset er fra 1973 og fremstod almindeligt mgbleret og
generelt i en vedligeholdelsesstand over middel.

Ved almindelig betraedning blev der ikke konstateret
noget useedvanligt i forhold til, hvad der forventes i et hus
af naevnte alder.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, regn + 13 gr.

@vrige forhold:

BB har besigtiget til farste tilstandsrapport d. 25.05.2013.




Sk@nsmandens erkleering

J.nr. 14114

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1.: Traegulve med buler, lunker,
revner:

Myresj6-Typehus 1973, hvor gulvkonstruktionen er unik-
karakteristisk, idet 17 mm gulvbraedder er lagt pa et lag
lase Leca-klinker ovenpa betonklaplaget.

a): Oprindeligt gulv ses i opholdsstue, soveveerelse og
veerelser. Gavlvaerelset har fast veeg-vaeg teeppe.

b):l spiseplads-kakken og entré-gang er der pa et
tidspunkt blevet udskiftet til en anden konstruktion, (22
mm parket pa strg-konstruktion) og gulvbraedder i andet
mgnster end oprindeligt.

a): Opholds-pejsestue og alle veerelse: Ved dar til entré
foran terrassedegr og pejs, samt ved dere fra veerelser er
der kraftige nedbgjninger (lunker).

| opholdsstue har gulvfladen generelt skeevhed/ ned-
bagjninger og partiel Igsning i finérstave. Ved betraedning
giver gulve efter til ca. 5 mm.

| veerelse med veeg-vaeg taeppe er der nedbgjning langs
veaeg bag skab og ved dgren.

| opholdsstue har YY udskaret et stykke gulv. Derved
bekreeftes udfgrelsen af den specielle konstruktion.

b): Parketgulve pa strger knirker ved betraedning flere
steder.

Ad 1. Konklusion:

a): Den specielle konstruktion kan med tiden medfare, at
der opstar lunker/nedbgjning pa steder, der seerligt
belastes af tung mablering eller pavirkes ved "gangtrafik”.

| forbindelse med delvis udskiftning af gulve (b), er der
opstaet sveekkelse i det komprimerede Leca-lag. Dette er
tydeligst ved darabninger.

Det er ikke muligt at foretage opretning/stabilisering af
denne type gulvkonstruktion.

b): Nedbgjning med knirk skannes fejl ved laegning af den
nye gulvkonstruktion, men kan eventuelt ogsa skyldes
skade i opklodsning af strger.




Unders@agelse heraf vil kreeve udfgrt destruktivt indgreb.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

a): BB har haft bygningstegning (19.10.1972), hvor det
fremgar, at det er et Myresj6-hus med den karakteristiske
gulvkonstruktion. Det er velkendt i fagkredse, at denne
konstruktion er problematisk og derfor kraever skaerpet
opmeaerksomhed ved husbesigtigelsen.

Mgblering og lase teepper skannes ikke at have hindret
muligheden for at bemaerke de kraftige nedbgjninger;
f.eks. foran dgrabninger og i ganglinier.

Forskellen pa gulvbraeddetyper (a og b) indikerer, at der
pa et tidspunkt er sket en starre udskiftning. Det burde
skeerpe opmaerksomheden ved overgange mellem
gulvtyper.

Veerelse med vaeg-vaeg teeppe er side 6. pkt. 2 undtaget
vurdering.

Det er forssmmelse, at BB ikke har gjort opmaerksom pa
den seerlige Myresjo-konstruktion og ikke har bemaerket
de mange fejl i gulvbelaegninger som K2-skader.

Héandbogen (kap.5.03.2 — B7) anviser, at den bygnings-
sagkyndige skal have skaerpet opmaerksomhed ved bl.a.
ovennavnte forhold.

b): Knirk og nedbgjning i gulv pa strger burde veere
bemaerket med UN.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

a): Total udskiftning af oprindelig gulvkonstruktion i
naevnte rum ca. kr. 180.000.-

b): Ukendt underkonstruktion. Partiel udbedring af knirk
skannes kr. 4.000. -

Ad 1. Forbedringer:

a): Forbedringsveerdi skannes til ca. 70 — 75 %.

b): ingen

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Nej

Ad 1. Eventuelt:

Foto 1: Overgang gulv i stue til gulv i kekken-spiseplads.
Foto 2: Overgang gulv fra entré til soveveerelse.

Foto 3: Overgang gulv i gavlveerelse til spiseplads.

Foto 4: Gulv i opholdsstue.

Foto 5: Nedbgjning i gulv i opholdsstue.

Foto 6: Opskeering i gulv i opholdsstue.




