SKONSERKLAERING

Besigtigelsesdato:

2014-10-24 — Torsdag mellem kl. 10.00 og ~ 14.30.

Ejendommen:

Klager:
(I det fglgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det falgende betegnet som indklagede /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det falgende betegnet som Forsikringssel-
skab /S.S.)

Tilstede ved skensmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfe-
res i hvilken relation de deltager).

(I det falgende betegnet som klagers murer-
mester xx

Indklagedes tgmrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:
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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Punkterne 6, 7, 10, 11, 12, 17, 19, 21, 24, 25, 28, 29,
31, 32 og 33 er under skansforretningen frafaldet af
K.K. og behandles derfor ikke i skanserklaeringen.

1.

Se vedlagte Bilag A.

Der vil i skansrapporten blive henvist til Bilag A’s
punkter, der I3 til grund for syn & skensmadet.

Klagers pastand:

Udbedring af skaderne i henhold til HIB’s tilbudsli-
ste.

Herudover gnskes en erstatning for vaerdiforringelsen
jf. klagepunkt 15 — anvendelse af varmekabel i skot-
rende pa tag.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

B.B. fastholder at Tilstandsrapporten med allonge er
retvisende.

B.B. oplyste endvidere at han ikke havde veeret pa
den nordlige side af "rytterlyset” pa taget, grundet
starrelsen af dette, hgjde ca. 80 cm med en bredde
ved taget pa ca. 110 cm. Dette var besigtiget fra det
nordlige kvistvindue.

Foto 14.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, tort, let vind fra syd, ca. 10° C.

@vrige forhold:

1) K.K. oplyser at de tidligere ejere var fraflyt-
tet i december 2013.

2) B.B. oplyste at huset blev gennemgaet uden
mgbler den 5/12 2013, og huset var opvarmet
Rapporten blev afleveret pa szlgers nye
adresse.

3) K.K. oplyste at de ikke havde hjeelp ved k-
bet af en bygningssagkyndig eller en hand-
verker.

4) K.K. oplyste at de var i gang med en retssag
mod szlger, grundet lugten i kontorveerelset,
jf. bilag 1 - Johan Lorentzens rapport - de
farste afsnit pa side 1.

Dette forhold er ikke medtaget i klagen. Det
kan konstateres at der ved besigtigelsen ikke
var nogen lugt i vaerelset.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Jf. Bilag A. Dampsperre i skunk.

Skunklem mod gst blev nedtaget og hele skunkrum-
met var bekladt med spanplader, alt var tart.
Skunklem mod vest blev nedtaget, her var spanplader
demonteret. Isoleringen var synlig mod taget. Den
var bundet op med murersnor, ca. 1 mm tyk pr 20
cm. Der kunne ikke ses nogen dampspaerre pa den
lodrette skunk, hvor der bl.a. er lemme.

B.B. oplyste at han kun havde haft en lem demonteret
mod gst og ingen mod vest.

Da der 1a en del 230V kabler og TV-kabler lgst i
skunken, kan det antages at spanpladerne er demonte-
ret for udfarelse af disse installationer.

Denne skunk er ogsa helt tar.

Foto2-5

Ad 1. Konklusion:

Der er ingen tegn pa skader eller narliggende risiko
for skader idet hele konstruktionen var tgr uden
skjolder eller misfarvninger pa speer eller gvrige kon-
struktioner, dette selv om der vurderes at mangle en
dampsperre pa den lodrette del af skunkvaeggen mod
stuen.

Undertaget er af oliehardede fiberplader mod vest.
Oliehaerdede fiberplader betegnes som et diffusions-
abent undertag hvorfor isoleringen gerne ma ligge
helt op til undersiden af pladerne.

Ad 1. Fejl og forsammelser:

B.B. har udfgrt en stikprgve ved at aftage en skunk-
lem mod st og her ikke kunne registrere fejl eller
skader.

Baggrunden for at nedtage en skunklem yderligere
mod vest, nar der ikke ses fejl eller skader mod gst
kan diskuteres, ligesom det ikke kan dokumenteres at
forholdene pa besigtigelsestidspunktet afveg fra hin-
anden.

Med baggrund i dette vurderes det at der ikke er en
forssmmelse.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter som dd. pri-
ser, inkl. moms:

Da der ikke er skader eller narliggende risiko for
skader, skal der ikke udbedres noget. Retableringen
af skunken vurderes som sagen uvedkommende.

Ad 1. Forbedringer:

Ingen

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser:

Nej

Ad 1. Eventuelt:

Denne skanserklering er udarbejdet efter min sam-
vittighed og bedste overbevisning.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2, 4,5, 13, 15 og 16. Kvistflukebeklzedninger,
blyinddakninger, skotrende ved tegl, tagpap samlin-
ger, el-tracing i lang skotrende mod "rytterlys” og
tagpap og inddakning mod nabo mod nord pa
brandmur.

2)Begge kviste’s flunke vurderes at veere opbygget af
krydsfinerplader, der er malede. De flunksider der
vender mod syd er mest nedbrudte, saledes vurderes
det at der er udfgrt en udbedring med spartelmasse og
der kan ses begyndende delamineringer af krydsfine-
ren og det hele er malet over.

Flunkene mod nord og det gvrige traeveerk er ikke li-
ge s& medtaget som det gvrigt treevaerk pa kvistene er.
Dette treenger til vedligeholdelse. Foto 2 - 7.

4)Blyinddzkningerne pa den sydlige side mellem
flunksider og tagsten er ved at veere udtjente og der
kan ses revner i blyet og ligesa en samling mellem 2
leengder der er gaet op i lodningen.

Endelig kan det ses at tagsten under blyinddaknin-
gen, under kvistene, ligger noget lgst og nogle sten er
knaekket med falge af uteetheder til undertaget. Foto
8,9,100g 12.

5)I skotrenden ses et nedskredet stettebraedt til tag-
leegterne, de 2 tagsten over er skadede og bgr udskif-
tes med nye tilpassede sten, denne skade giver ingen
falgeskader og kan betegnes som varende kosmetisk.
Foto 13.

13)Ved besigtigelse af samlingerne af de enkelte tag-
papbaner er der jeevnt fordelt samlinger der ikke er
helt sammensvejste — fuldsvejste, ofte i hjarne ved
forsteerkninger mv., her kan der vaere fra 5 til 20 mm
hvor svejsningen vurderes at have sluppet. Enkelte
steder er der nogle fa samlinger hvor svejsningen pa
et kort stykke er sluppet med op til halvdelen af over-
lapningen mellem banerne, men det er fa steder. Foto
15.

15)Skotrenden langs rytterlyset mod nord er med

svag heldning mod nedlgbet og er el-tracet. Tracin-
gen er bundet fast pa et elektrikerplastrar, saledes at
det ligger fast i skotrenden og daekker den. Foto 14.

16)Tagpappen mod brandmuren og naboen mod
nord, er flere steder ikke deekket af zink-
/blyinddeekningen. Det vurderes at der er lagt ny tag-
pap pa uden at etablere nye inddakninger. Tagpap-
pen er flere steder dben mod murveerket saledes at
vand kan trenge ned bag pappen og ned i underkon-
struktionen. Foto 16, 17 og 18.

Ad 2, 4,5, 13, 15 og 16. Konklusion:

2 0g 4)Det vurderes at de naevnte skader har veeret til
stede ved udarbejdelsen af Tilstandsrapporten, og
burde have veret medtaget i denne.

5)Stattebraedtet, der er skredet ned i skotrenden, samt
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de skadede tagsten vurderes ogsa at have vaeret synli-
ge.

13)Det vurderes at de sma manglende helsvejsninger
som beskrevet generelt ikke giver risiko for skade
men at taget bgr have almindelig vedligeholdelse.
Det kan diskuteres om forholdet burde have veeret
medtaget, da der ikke er risiko eller serlig risiko for
skade, men maske som en forbrugeroplysning om at
taget bar vedligeholdes.

15)De udfarte lgsning med el-tracing f.eks. af en
skotrende med svagt fald er almindeligt brugt og den
her anvendte lgsning giver ikke anledning til kom-
mentarer.

16)Inddakningen at tagets tagpap. med bly og zink,
pa brandmuren mod nord, har store svigt idet tagpap-
pen flere steder ikke er lukket opadti,l saledes at regn
og fugt vil treenge ned mellem brandmuren og tag-
pappen og videre ned i tagkonstruktionens opbygning
med vandskader til folge.

Ad 2, 4,5, 13, 15 og 16. Fejl og forsgmmelser:

2 09 4)Der er sket forssmmelse ved ikke at medtage
ovenneavnte forhold.

5)De skadede sten og det nedskredne stykke tra vur-
deres ikke at veere en decideret skade der giver an-
ledning til falgeskader, idet der er teekket med tagpap
under, men det burde have veeret medtaget.

13)Da forholdet vurderes at have karakter af forbru-
geroplysning og ikke decideret er en skade, vurderes
dette ikke som en forsgmmelse.

15)Der er ingen forsgmmelse.

16)Der er tale om forsgmmelse.

Ad 2, 4,5, 13, 15 og 16. Overslag over udbedrings-
udgifter som dd. priser, inkl. moms:

2 0g 4)Det vurderes at der skal foretages partielle ud-
skiftninger/reparationer af flunkbeklaedningerne
sammen med udbedringer af blyinddakningerne og
eftergang for knakkede og lgse tagsten ved disse.
Arbejderne pa og ved kvistene vurderes til for tamrer,
murer, maler og blikkenslager til kr. 23.000,- incl.
materialer.

5)Arbejdet for udbedring af tegl og opbygning ved
skotrenden vurderes til kr. 1.000,- incl. materialer.

13)Arbejdet kan udferes af en mand i 1% time, kr.
600,- incl. materialer.

15)Intet.

16)De eksisterende inddeekninger skal aftages og nye
skal etableres i zink. Der er ca. 7 Ibm inddeekning i
ca. 120 mm hgjde. Udbedringsomkostning kr. 9.750,-
incl. materialer.
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Ad 2, 4,5, 13, 15 og 16. Forbedringer: 2 0g 4)Her er tale om delvise forbedringer, 40% i
forholdene.
@vrige forhold er kun udbedringer.

Ad 2, 4,5, 13, 15 og 16. Eventuelle forligsdraftelser: | Nej.
B.B. oplyste at han ikke havde veeret ovre pa den

nordlige side af "rytterlyset”, og foretaget besigtigel-
se.

Ad 2, 4,5, 13, 15 og 16. Eventuelt: Denne skanserklaring er udarbejdet efter min sam-
vittighed og bedste overbevisning.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3, 9, 26, og 30. Revner i martel i rygningen, puds
revnet ved vindue og bindingsveerk i gard m/indgang,
puds udv v/havedgr og revner i mgrtel i rygning.

3)Der kunne ses en mindre revne i mgrtlen ved en
samling mellem 2 rygningssten. Foto 19.

9)Der er en revne i hgjre siden i pudsen mellem mur-
veerk og vindue — pudsfugen og under vinduet i puds-
fugen under ved overgangen til bindingsvarket. Foto
21.

26) Facadeomrade tv. for dgrparti i garden mod vest,
har et mindre parti med puds der har sluppet underla-
get. Omrédet er ca. 20 cm?® og der er ingen synlige
revner i omradet. Det kan kun findes ved at banke pa
hele muren. Foto 20.

30)Revne i martel i rygning pa tilbygning mod syd.
Revnen er lige sa lille som pos 3. Foto ingen.

Ad 3, 9, 26, og 30. Konklusion:

3 0g 30)Revnerne vurderes som veerende naturlige
for rygninger nar de ikke er nye. Rygninger skal ved-
ligeholdes Igbende, men her er der ikke grund for at
gare noget endnu.

9)De navnte revner ma siges at vere naturlige for
bygninger af denne alder og byggemetode og vurde-
res ikke at give narliggende risiko for skader, dog
kreever bindingsvaerksbygninger jevnlig vedligehol-
delse.

26)Facaden har umiddelbart ingen skade og er filtset
samt malet, omradet er ganske lille og vurderes ikke
for nervaerende at udggre fare for skader.

Ad 3, 9, 26, og 30. Fejl og forsgmmelser:

Med baggrund i huset alder og byggestil vurderes det
at der ikke er sket forssmmelse, da man bgr veere
opmeerksom pa at der skal ske en lgbende vedlige-
holdelse.

Ad 3, 9, 26, og 30. Overslag over udbedringsudgifter
som dd. priser, inkl. moms:

Alle fire forhold kan udbedres for kr. 1.500,- incl.
materialer og hjelpemidler.

Ad 3, 9, 26, og 30. Forbedringer:

Kun vedligehold.

Ad 3, 9, 26, og 30. Eventuelle forligsdraftelser:

Nej.

Ad 3, 9, 26, og 30. Eventuelt:

Denne skanserklering er udarbejdet efter min sam-
vittighed og bedste overbevisning.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 8. Vinduer kan ikke abnes f.eks. 1. sal mod ga-
de/gavl/syd.

Vinduet kunne abnes ved skansforretningen. Oven-
lysvindue blev kontrolleret og dette kunne ogsa ab-
nes.

Foto 22.

Ad 8. Konklusion:

Vinduerne der blev kontrolleret kunne funktionere.

Ad 8. Fejl og forsammelser:

Da der ved udarbejdelsen af en Tilstandsrapport skal
foretages stikprgvekontrol bl.a. af funktioner af vin-
duer, skal ikke alle vinduer afprgves. Dette kan med-
fare at nogle vinduer kan veere tilmalede og derfor
har vanskeligt ved at abne.

Der er ikke sket forsgmmelse.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter som dd. pri- | Ingen.
ser, inkl. moms:

Ad 8. Forbedringer: Ingen
Ad 8. Eventuelle forligsdreftelser: Nej

Ad 8. Eventuelt:

Denne skanserklering er udarbejdet efter min sam-
vittighed og bedste overbevisning.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 14. Ingen fald pa lille tag over mellem bygning
mod syd-vest og gang i hovedbygningen.

Det kunne ved opmaling konstateres at der var et
jeevnt fald mod tagrenden pa ca. 1:80, ca. 12,5 mm pr
meter.

Der kunne ses en lille opstuvning af vand grundet en
overlapning i tagpappen pa tvers af tagets fald.

Foto 23 og 24.

Ad 14. Konklusion:

Taget er efter hvad det blev oplyst etableret i 1992,
der er underlagt BR85, hvori der under pkt. 4.5.1 star
at alle tage skal have en taghzldning pa min 1:40.
Den aktuelle taghaldning er ca. 1:80, altsa kun det
halve pr meter.

Taget skal efterses tiere end at tag med korrekt fald.
Der synes ikke at vaere skader pa taget, men taget
vurderes at veere mere slidt end de andre tagflader
med tagpap. Det kan ikke oplyses om dette tags tag-
pap er &ldre end de andre tagpaptage.

Ad 14. Fejl og forsesmmelser:

Der burde have varet oplyst at taghaeldningen ikke
opfyldte mindstekravet, dette er en forsgmmelse.

Ad 14. Overslag over udbedringsudgifter som dd.
priser, inkl. moms:

En omleegning vil medfgre at taget skal haeves, hvil-
ket kan udfares ved hjelp af kileskaret isolering, men
herudover skal sterner og andre tilstedende byg-
ni?gsdele tilpasses. Taget har en starrelse pa ca. 5,5
m°.

Det vurderes at en haevning vil koste ca. kr. 7.500,-
incl. materialer.

Ad 14. Forbedringer:

Dette vil delvist vaere en forbedring, og udgere pa ca.
40% af investeringen.

Ad 14. Eventuelle forligsdroftelser:

Nej.

Ad 14. Eventuelt;

Denne skanserklering er udarbejdet efter min sam-
vittighed og bedste overbevisning.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 18. Treenedbrud/rad i sternbeklaedning pa mel-
lemgang ud mod den sydlige gard.

Pa sternbraettet - ved tagnedlgbet - kunne det konsta-
teres at der var treenedbrydning i det, selv om det var
overmalet.

Foto 25 og 26.

Ad 18. Konklusion:

Sternbreettet bar udskiftes.

Ad 18. Fejl og forssmmelser:

Det vurderes at skaden har veeret synlig gennem ma-
lingen, grundet udseende ved udarbejdelsen af til-
standsrapporten. Der er begaet forssmmelse.

Ad 18. Overslag over udbedringsudgifter som dd.
priser, inkl. moms:

Der skal udskiftes ca. 2 Ibm sternbreet i ca. 280 mm
bredde, inddakningen pa sternkanten og tagpappen
skal tilpasses indvendigt med sternkant afdeekningen,
skal udbedres. Arbejdet bar koordineres med spm 14.
Vurderet estimat kr. 1.500,- incl. materialer.

Ad 18. Forbedringer:

Udskiftningen vil medfare en forbedring pa ca. 60%.

Ad 18. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen.

Ad 18. Eventuelt:

Denne skanserklering er udarbejdet efter min sam-
vittighed og bedste overbevisning.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 20. Treenedbrud i bunden af flere vinduespartier i
garden mod syd.

Vinduesfacaden er delt op i 9 elementer med dertil
hgrende 10 berende stolper i 10x10 cm. Det hele var
paent malet.

Det kunne konstateres at der var begyndende traened-
brydning i 3 af stolperne for neden, nedbrydningen
var meget udtalt i de 2 stolper, men var nasten ikke
til at se grundet malingen.

Gennemsnitlig var der nedbrydning ca. 25 cm op.
Foto 27-29

Ad 20. Konklusion:

De 3 registrerede sgjler med treenedbrydning bgr ha-
ve en udlusning ca. 25 cm op i bunden af dem.

Ad 20. Fejl og forssmmelser:

Det vurderes at det havde veeret muligt at se mindst
én af skaderne ved besigtigelsen, hvilket s& burde ha-
ve medfart at flere af stolperne blev undersgagt.

Der er sket forsgsmmelse.

Ad 20. Overslag over udbedringsudgifter som dd.
priser, inkl. moms:

Ved udlusningen af de 3 stolpeender, vurderes det at
dette arbejde vil kunne udfares for kr. 2.750,- incl.
materialer og maling.

Ad 20. Forbedringer:

Udbedring.

Ad 20. Eventuelle forligsdraftelser:

Nej.

Ad 20. Eventuelt:

Denne skanserklaring er udarbejdet efter min sam-
vittighed og bedste overbevisning.
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Skgnsmandens erklzaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 22. Der er skjolder pa loftet i badevaerelset, entré
0g i gangen.

| badeveerelset, gangen og den lille entré er lofterne
ujeevnt hvidpigmenteret. Der ses enkelte skjolder i
loftet i entré og badeveerelse, som kan veere svaere at
fa gje pa, idet de kan minde om traeets are. | gangen
er der nogle mindre skjolder ved overgangen mellem
loft og vaegge. Der var ingen fugt i skjolderne, ved
anvendelsen af en indstiksfugtmaler var der tart.
Badevarelset og entreen blev renoveret i 1980’erne
af tidligere ejer, blev det oplyst.

Lofterne er udfart af savskarne braedder.

Foto 30 — 32.

Ad 22. Konklusion:

Skjolderne i rummene vurderes at veere &ldre og evt.
stamme fra tidligere uteetheder i taget.

K.K. oplyste pa forespargsel, at de ikke havde regi-
streret uteetheder efter de flyttede ind i huset.

Ad 22. Fejl og forsesmmelser:

Det kan vurderes at skjolderne pa treelofterne ikke
behgver at blive naevnt grundet at de falder i med
treeets struktur, men at de lidt mere markante skjolder
i gangen, maske skulle have veeret oplyst som god
forbrugerskik, blot til orientering,

Skgnsmanden vurderer at der ikke er sket forsgmmel-
se.

Ad 22. Overslag over udbedringsudgifter som dd.
priser, inkl. moms:

Hvis skjolderne skal fjerne sa skal der foretages en
maler udbedring af lofterne, dette vil veere vanskeligt
idet hvidpigmenteringen ikke er jeevnt smurt pa op-
rindeligt og skjolder pa treelofter kan vanskelig elimi-
neres med en ikke dekkende behandling. Da skjol-
derne er sma vurderes det at en maler kan udfere
nogle afhjeelpningsarbejder, men skensmanden vur-
dere at skjolderne ikke kan fjernes helt uden at skifte
disse, hvilket ikke er realistisk.

Estimeret udgift kr. 1.900,- incl. materialer.

Ad 22. Forbedringer:

Nej.

Ad 22. Eventuelle forligsdroftelser:

Nej.

Ad 22. Eventuelt;

Denne skanserklering er udarbejdet efter min sam-
vittighed og bedste overbevisning.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 23. Klinker i gang har partiel mistet vedheeftnin-
gen til underlaget, der er kraftige revner mellem klin-
ker og mur og ved den nordlige ende har gulvet sat

sig.

Det kunne konstateres at gulvet i gangen mod det
nord-vestlige hjgrne, havde sat sig ensidigt med ca. 6
mm.

Der var ingen sa&tninger mod vinduerne mod syd.
Der er ikke brugt gummifuge mellem gulv og veegge,
det vurderes at der er anvendt en sand/cement til at
fuge mellem klinker og langs vaeggene.

Ved dgren til konteret, mod nord, er der en mindre
revne i en tildannet klinke og omkring denne klinke
er yderligere 2 til 3 klinker hvor vedhaftningen har
sluppet underlaget, umiddelbart kan der ikke ses rev-
ner i fugerne.

Foto 33 - 35.

Ad 23. Konklusion:

Det vurderes at hele gulvpladen har sat sig som en
samlet enhed, hvorved der ikke er skader pa klinke-
belaegningen, men alene en skaevhed i gulvoverfladen
til folge.

En omlaegning af gulvet vil ikke anbefales da det
vurderes ikke at sta i rimeligt forhold til resultatet.
Det anbefales at rense de harde fuger af og ileegge en
egnet gummifuge alle steder hvor fugen mod vaegge-
ne er revnede.

Revnedannelsen i den tilskarede klinke kan have ve-
ret der siden klinkerne blev lagt, det er uvist. Disse
fliser bar udskiftes/omlagges. Det skal naevnes at det
er uvist om samme Kklinke kan skaffes.

Ad 23. Fejl og forsesmmelser:

Det burde i Tilstandsrapporten have veeret navnt at
gulvet havde et ensidigt fald, selv om det er meget
synligt, og den revne klinke samt klinkerne med ved-
heeftningsproblemer kunne have veret fundet idet
begge forhold ligger ved siden af hinanden og ved en
der. Derfor er der forsgmmelse.

Ad 23. Overslag over udbedringsudgifter som dd.
priser, inkl. moms:

Udkrasning af revnede fuger ved vaegge samt ilaeg-
ning af gummifuger samt evt. udbedring af veegma-
ling og udbedring af revnet klinke og lgstsiddende
klinker vurderes til ca. kr. 4.500,- incl. materialer.

Ad23. Forbedringer:

Kun udbedring.

Ad 23. Eventuelle forligsdroftelser:

Nej.

Ad 23. Eventuelt;

Denne skanserklering er udarbejdet efter min sam-
vittighed og bedste overbevisning.
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Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 27. Revner i traeveerk i vinduesparti over dgrparti
i vestgavlen mod det vestlige gardrum.

Ved gennemgang af vinduespartiet over dgren ses en
begyndende treenedbrydning af posten samt de 2 glas-
lister i bunden.

Generelt treenger vinduespartiet til vedligeholdelse.
Foto 35 og 36.

Ad 27. Konklusion:

Opbygningen af vinduespartiet oven pa dgrpartiet,
medfarer noget ekstra tilsyn og vedligeholdelse, idet
vinduespartiet er placeret meget tat pa pa zinkind-
deekningen over dgrpartiet, ca. 2 til 5 mm over, sale-
des at vandet nemt sprgjter op pa treeveerket udszatter
dette for en hgj fugt belastning for post og glaslister.
Dette medfgrer bl.a. at posten hurtigere far treened-
brud, hvilket ses her.

Det bgr naevnes at der i Tilstandsrapporten er navnt
at alle vinduer traenger til vedligeholdelse, hvilket
kan bekraftes.

En mindre udskiftning af ca. 10 cm af posten og ud-
skiftning af glaslisterne i bunden bgr udfares grundet
begyndende treenedbrud.

Ad 27. Fejl og forsesmmelser:

Det vurderes at det burde have vearet naevnt at der var
begyndende treenedbrud pé posten i vinduet.
Der er udvist forsgmmelse.

Ad 27. Overslag over udbedringsudgifter som dd.
priser, inkl. moms:

Det vurderes at en lusning af posten samt udskiftning
af bundgalslisterne incl. maling, vil kunne udfares for
ca. kr. 1.900,- incl. materialer.

Ad 27. Forbedringer:

Udbedring.

Ad 27. Eventuelle forligsdraftelser:

Nej.

Ad 27. Eventuelt:

Denne skanserklaring er udarbejdet efter min sam-
vittighed og bedste overbevisning.
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