SKONSERKLARING

Besigtigelsesdato: Onsdag den 26.11.14.

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1) Stratagets sider er anfert i tilstandsrapporten side
17 til 15-35°. Opmaling pa tegning ca. 30°. Med hen-
visning til Dansk Taekkemandslaugs taekkevejledning
side 8, skal der vaere en taghaeldning pa min. 45°.

2) Stratagets valme er anfart i tilstandsrapporten side
17 til 15-35°. Opmaling pa tegning ca. 30°. Med hen-
visning til Dansk Taekkemandslaugs taekkevejledning
side 8, skal der veere en taghezeldning pa min. 45°.

3) Rygning péa strataget. Rygningen bgr undersgges
naermere, virker nermest vandret og der bl.a. gror
tidsler, et lille tree samt diverse ukrudt pa rygningen.
Jeg har besigtiget ca. 20 stratage i uge 25 og kun
min rygning ser gregn og frodig ud.

4) Jeevnfegr Dansk Teekkemandslaugs teekkevejled-
ning skal fugtforhold vaere gennemgaet og afklaret
inden arbejdet udfgres, isser at hgje treeer ikke
skygger permanent pa tagfladen. Jeg kan oplyse at
der er meget hgje treeer klods op af bygningen og at
de stort set ikke tillader at solen tgrrer tagfladen
overhovedet og aldrig har gjort det.

5) Spargsmal udgar.

6) | husets to badeveerelser er gulvaflgb i bruseniche
opbygget, sa der fra underkant dertrin til overkant
gulvaflgb kun er da. 10 mm.

Jaevnfgr Vejledning By og Byg Anvisning 200, side
21, forste afsnit, Bassinvirkning ved dgre anfgrt et
samlet niveauforskel pa 30 mm til gulvaflgb.

7) De 2 badeveerelsers samlinger mellem gulv/vaeg
og vaeg/veeg er udfgrt med fast fugemateriale. Der er
tilsyneladende ikke elastisk fuger i samlinger mel-lem
veeg og gulv samt veeghjgrner. | badeveerelset med
badekar er der i dag nu en revne mellem gulv/vaeg
bag toilet og badekar. Det papeges yderligere at
veegge er opfart som lette veegge (gips), idet det kun
selve vaegsiden mod bruseniche er udfert med
gasbeton (sken). Der er meget sma, men
begyndende revnedannelser yderligere et par steder.

8) Spgrgsmal udgar.

9) Udvendige fuger omkring vinduer og dare er udfart
som martelfuger. Jeg ved ikke om det pd den made
er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, men bgr netop
veere elastiske fuger fordi bagvaeg er en let konstruk-

tion (gips).

10) Under de 3 ydre dgre syntes der ikke at veere
fuget overhovedet. Der papeges yderligere at bag-
vaegge er opfart som en let konstruktion (gips).

11) | tilstandsrapporten side 17 er anfgrt at vddrums-
vaegge er udfert i uorganisk materiale. Det er ikke
korrekt idet de lyder som en let vaeg konstruktion.




Der bar praeciseres hvad forskellen i rapporten me-
nes med en let pladekonstruktion og uorganisk veeg-
konstruktion. For mig at se er der kun uorganisk
materiale, sikkert gasbeton pa vaegsiden i selve
brusesiden.

12) Der er revner omkring salbaenke, anfert i Til-
standsrapporten som K1. da jeg gnskede dem rettet,
af en af mig bestilt murermester, fik jeg det svar, at
efter hans mening var skifersalbeenke isat forkert,
hvorfor det vil revne omkring salbaenke hver gang de
blev repareret. Der er derfor tale om en ikke
handveerksmaessigt korrekt udfgrelse af iseetning af
salbaenke.

13) Der mangler traekband i tagkonstruktionen.

14) Manglende forankring af traekband til fundament.

Klagers pastand:

Fejlene skal udbedres alternativt skal handlen ga
tilbage.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

B.S.’s forklaring fremgar af skrivelse af 07.08.14.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Gravejr, 5°C.

@vrige forhold:

Ejerskifteforsikringen Gjensidige har afvist sagen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Stratagets sider er anfgrt i tilstandsrapporten side 17
til 15-35°. Opmaling pa tegning ca. 30°. Med henvis-
ning til Dansk Teekkemandslaugs teekkevejledning
side 8, skal der vaere en tagheeldning pa min. 45°.

S.S. malte stratagets sider til 33,4°’s haeldning.
Der sas ingen skader pa tagfladerne.

| Teaekkemandslaugets vejledning, udgave 4,
marts 2006, side 6 star: "Et stratags holdbarhed
er lengere, jo storre tagkonstruktionens
heeldning er. Med en heeldning under 30°
reduceres holdbarheden vaesentligt. Virkningen
forsteerkes, hvis der anvendes seerligt korte ragr
pé en forholdsvis flad tagkonstruktion. En
tagflade bar ikke veere under 45°.”

Ad 1. Konklusion:

Taekkemandslaugets vejledning er en vejledning
som binder laugets medlemmer. 45° er ikke et
krav, men en anbefaling af hensyn til holdbar-
heden. Det fremgar at under 30°s haeldning
medfgrer reduceret holdbarhed.

Ovennaevnte viden vurderes at veere special-
viden som B.S. normalt ikke kender.

S.S. vurderer, at der ikke skal registreres noget
til taghaeldningen.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen registrering omkring taghaeldning-
en, men har noteret at tagets restlevetid er 10 ar
eller laengere.
B.S. vurderes ikke at have begaet fejl/forsgm-
melse herved.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Strataget kan ikke udbedres, idet lovlig bygge-
hgjde hindrer stejlere tag. Udbedring vurderes
derfor at bestd af anden tagbelaegning, f.eks.
tegl eller tagpap med listedaekning.

Et tegltag skegnnes til kr. 260.000. Et paptag
skonnes til kr. 200.000.

Ad 1. Forbedringer:

Restlevetid for strataget kontra levetiden pa et
tegltag medfgrer en skennet forbedring pa
henholdsvis tegltag/paptag kr. 225.000/170.000.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Stratagets valme er anfert i tilstandsrapporten side17
til 15-35°. Opmaling pa tegning ca. 30°. Med henvis-
ning til Dansk Teekkemandslaugs teekkevejledning
side 8, skal der vaere en taghaeldning pa min. 45°.

S.S: malte stratagets haeldning pa valme i gavle
til 32,5°. Der sas ingen skader pa fladerne.

| Teekkemandslaugets vejledning, udgave 4 af
marts 2006, side 17 star. "Valmen bar veere
samme heeldning eller lidt stgrre end tagsidens
heeldning”.

Ad 2. Konklusion:

S.S’s konklusion er den samme som i
klagepunkt 1.

Her er tale om speciel teekkemandsviden som
en B.S. normalt ikke kender.

S.S. vurderer, at der ikke skal registreres noget

til valmene.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen registrering omkring valmenes
heeldning.

B.S. vurderes ikke at have begaet fejl/forsem-
melse herved.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgifter hgrer ngje sammen med
klagepunkt 1 og er indregnet her.

Ad 2. Forbedringer:

Forbedringer er indregnet i klagepunkt.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Rygning péa strataget. Rygningen bgr underseges
naermere, virker nermest vandret og der bl.a. gror
tidsler, et lille tree samt diverse ukrudt pa rygningen.
Jeg har besigtiget ca. 20 stratage i uge 25 og kun
min rygning ser grgn og frodig ud.

Som en fglge af taghaeldningerne er rygningen
ret flad, men ikke vandret.

Der kan konstateres et lille tree samt ukrudt pa
rygningen.

Ad 3. Konklusion:

S.S. er af den opfattelse at stratage ofte har
ukrudt, husleg m.m. pa rygning og tagflader.
Dog vurderes det at det lille tree burde have
veeret registreret og givet karakteren K 3 og en
note om, at en videreudvikling kan medfgre
skade pa rygningen.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ikke registreret et lille tree/begroning pa
rygningen.
B.S. vurderes at have forsemt herved.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Fjernelse af treeet skonnes til kr. 600.

Ad 3. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Jeevnfgr Dansk Teekkemandslaugs teekkevejledning
skal fugtforhold vaere gennemgaet og afklaret inden
arbejdet udferes, iseer at hgje traeer ikke skygger
permanent pa tagfladen. Jeg kan oplyse at der er
meget hgje traeer klods op af bygningen og at de
stort set ikke tillader at solen tarrer tagfladen
overhovedet og aldrig har gjort det.

Der kan konstateres 10 - 12 hgje treeer rundt om
huset i en afstand af 3 - 5 m. treeerne er en
blanding af lgvtreeer og fyrretraeer. Der vurderes
at veere rimelig lysareal over bygningen.

Ad 4. Konklusion:

S.S. vurderer at der ikke skal registreres om-
kring bevoksning.

Dansk  Teekkemandslaugs teekkevejledning
skgnnes ikke kendt af byggesagkyndige i al
almindelighed.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen registreringer til klagepunktet.
B.S. vurderes ikke at have forsgmt herved.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

En treefeeldning pa solsiderne skgnnes til kr.
5.000.

Ad 4. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedring.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

| husets to badeveerelser er gulvaflgb i bruseniche
opbygget, sa der fra underkant dgrtrin til overkant
gulvaflgb kun er da. 10 mm.

Jeevnfgr Vejledning By og Byg Anvisning 200, side
21, fgrste afsnit, Bassinvirkning ved dgre anfgrt et
samlet niveauforskel pa 30 mm til gulvaflgb.

Det kunne konstateres, at der i brusenicher er
fald til gulvaflabsrender, saledes at badevandet
kan lgbe veek.

@vrige gulvflader er vandrette. Dgre til bad har
bundstykke umiddelbart over badeveaerelsesgulv.
Begge brusenicher er opbygget med faste
flisebeklaedte vanger pa hver side. Der er ingen
bruseforhaeng.

Der kunne ikke konstateres skader.

Ad 6. Konklusion:

Baderummene vurderes til belastningsklasse L
(lav) som vadrum og som sadan vurderes de at
veere udfgrt forsvarligt.By og Byg Anvisning 200
er en vejledning.

Begge badeveerelser er stgrre end 3,25m?,
hvorfor hele gulvet ikke vurderes som vadzone.
S.S. vurderer ikke at der skal registreres noget
her.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ikke nogen registreringer omkring gulv-
fald.
B.S. vurderes ikke at have forsgmt herved.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Eventuelle metalskinner lagt i silicone mod
bundstykker i dgre skgnnes til kr. 1.500.

Ad 6. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

De 2 badeveerelsers samlinger mellem gulv/vaeg og
veeg/veeg er udfert med fast fugemateriale. Der er
tilsyneladende ikke elastisk fuger i samlinger mellem
veeg og gulv samt vaeghjgrner. | badevaerelset med
badekar er der i dag nu en revne mellem gulv/vaeg
bag toilet og badekar. Det papeges yderligere at
veegge er opfgrt som lette vaegge (gips), idet det kun
er selve vaegsiden mod bruseniche er udfert med
gasbeton (sken). Der er meget sma, men begynd-
ende revnedannelser yderligere et par steder.

Det kunne konstateres at der stort set kun er
anvendt fuge pa cementbasis. Den anvendte
fugemasse vurderes at vaere fugemateriale fra
fuge/fliseklaebsfabrikant.

| badeveerelse ved gang er der et tynd fuge-
revne mellem gulv/vaeg bag kloset uden for vad-
rumszonen.

| bruseniche ved soveveerelse er der en defekt
plastisk fuge ved aflgbsrenden.

Rummene vurderes udfgrt med vadrumsmem-
bran.

Der ses ingen skader.

Ad 7. Konklusion:

De anvendte faste fuger vurderes som sakaldte
fleksible mgrtelfuger og veerende anvendelige
pa stedet.

Den konstaterede revnede faste fuge skal
registreres og gives karakteren K1. den
konstaterede defekte plastiske fuge skal
registreres og gives karakteren K3 og en note:
Her ses ingen skader og der er vadrumsmem-
bran, men skaden findes et vandbelastet sted.

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ikke registreret den revnede fuge og
vurderes at have forsgmt herved.

B.S. har til den plastiske fuge registreret: K3.
Blad fuge slipper bag gulvafleb i bad ved
soveverelse. Note: Der er risiko for at vand kan
treenge ind i bagvedliggende konstruktioner. Der
ses dog ingen skader.

B.S. vurderes ikke at have forsgmt herved.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring af faste fuge skannes til kr. 1.200.
Udbedring af plastiske fuge skgnnes til kr. 600.

Ad 7. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 7 Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 9. Der kunne konstateres fglgende:

Udvendige fuger omkring vinduer og dgre er udfert
som maertelfuger. Jeg ved ikke om det pa den made
er udfert handveerksmaessigt korrekt, men ber netop
veere elastiske fuger fordi bagveeg er en let konstruk-

tion (gips).

Udvendige fuger (kalfatringsfuger) om vinduer
og dgre er mgrtelfuger udfuget mellem traekar-
me og murveerk. Fuger har mange steder
sluppet treekarmen.

Der ses ingen fglgeskader.

Ad 9. Konklusion:

Fugelgsningen er en af flere mulige og vurderes
handveerksmaessigt korrekt i forbindelse med
murvaerk. Svagheden er, at mgrtlen oftest rev-
ner fra traekarmen, som det er sket her.

S.S. vurderer at situationen skal registreres med
karakteren K1 og en note om, at nuvaerende
tynde revner ikke vurderes at udgere nogen
skaderisiko med nuveerende stade.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen registrering af situationen.
B.S. vurderes at have forsgmt herved.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgifterne skennes til kr. 5.000.

Ad 9. Forbedringer:

Der vurderes en forbedring pa kr. 2.500.

Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 9. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 10. Der kunne konstateres fglgende:

10) Under de 3 ydre dgre syntes der ikke at veere
fuget overhovedet. Der papeges yderligere at bag-
vaegge er opfgrt som en let konstruktion (gips).

Det kan konstateres at der ikke er fuget under
dgrene med martel eller plastisk fuge.

Ad 10. Konklusion:

Den manglende fugning skal registreres med K3
og en note om risikoen for fugtindtraengning.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ikke registreret situationen.
B.S. vurderes at have forsgmt herved.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 1.200.

Ad 10. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 10. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 11. Der kunne konstateres falgende:

| tilstandsrapporten side 17 er anfert at vadrums-
veegge er udfert i uorganisk materiale. Det er ikke
korrekt idet de lyder som en let vaeg konstruktion. Der
bgr preeciseres hvad forskellen i rapporten menes
med en let pladekonstruktion og uorganisk veeg-
konstruktion. For mig at se er der kun uorganisk
materiale, sikkert gasbeton pa vaegsiden i selve
brusesiden.

Det kan konstateres at veeggene er ’lette”
pladevaegge, men typen kan ikke fastlaegges
uden destruktiv indgreb.

Der ses ingen skader.

Ad 11. Konklusion:

Vaeggenes art kan ikke ses, men kun "gaettes”
ved bankning og det kan ikke afggres om det sa
er f.eks. vadrumsgips, Fermacell eller andet.
Vadrumsgipsen er delvis organisk. Fermacell er
uorganisk. Da skelettet ogsa er ukendt ville S.S.
registrere vadrumsvaegge som organiske.
(Uorganiske veegge af vadrumsgips er efter
reglerne nar de er vadrumsbehandlet).

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

B.S. har registreret vadrumsveegge som uorga-
niske.
B.S. vurderes ikke at have forsgmt herved.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Der vurderes ingen udbedringsudgift her.

Ad 11. Forbedringer:

Der er ingen forbedringer.

Ad 11. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 11. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 12. Der kunne konstateres falgende:

Der er revner omkring salbaenke, anfert i Tilstands-
rapporten som K1. da jeg onskede dem rettet, af en
af mig bestilt murermester, fik jeg det svar, at efter
hans mening var skifersélbaenke isat forkert, hvorfor
det vil revne omkring salbaenke hver gang de blev
repareret. Der er derfor tale om en ikke handvaerks-
maessigt korrekt udferelse af isaetning af salbsenke.

Der kan konstateres revner mellem murfalse og
skifersalbaenke.

Salbzenkene vurderes handvaerksmeessigt kor-
rekt isat. Dog har man ikke lukket murveerket
tilstraekkeligt papasselig i falsen, idet man skal
sgrge for at martlen haenger fast i murvaerket.

Ad 12. Konklusion:

S.S. vurderer at revnerne i vinduesfalsene ved
salbaenke skal registreres og gives karakteren
K1.

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

B.S. har registreret stuationen med K1. Der ses
flere steder revne mellem mgartel og mursten i
enderne af indmurede séalbaenke. Iszer pa
facaderne NV & amp SV.

B.S. vurderes ikke at have forsgmt herved.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbeddringsudgifter sk@gnnes til kr. 4.500.

Ad 12. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 12. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 12. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 13. Der kunne konstateres falgende:
Fra Allonge

Der mangler traekband i tagkonstruktionen.

Der ses ingen traekband i form af bandjern i
tagkonstruktionen, men der er opsat en skra-
leegte i hvert hjgrne af huset. Desuden har huset
valm fra hanebandet og op samt lidt skraspaer
ved karnap.

Der ses ingen skader.

Ad 13. Konklusion:

S.S. vurderer at den givne situation medfarer at
der ikke skal registreres her.

Ad 13. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ikke registreret situationen.
B.S. vurderes ikke at have forsgmt her.

Ad 13. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedringsudgifter til montage af ekstra leegter
samt skruer i eksisterende skgnnes til kr. 6.000.

Ad 13. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer her.

Ad 13. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 13. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 14. Der kunne konstateres fglgende:
Fra Allonge:

Manglende forankring af traekband til fundament.

Det kan ikke konstateres om der mangler for-
ankring til fundament. Forankringen kan veere
skjult under isoleringen og her er ikke umiddel-
bart adgang. Forankringen kan ogsa vaere en
del af bagmurskonstruktionen.

Der ses ingen skader.

Ad 14. Konklusion:

S.S. vurderer ikke, at der skal registreres noget
her.

Ad 14. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ikke registrering til punktet.
B.S. vurderes ikke at have forsgmt herved.

Ad 14. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Der vurderes ingen udbedringsudgifter her.

Ad 14. Forbedringer:

Der er ingen forbedringer.

Ad 14. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 14. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




