SKONSERKLARING

J.nr.: 14087

Besigtigelsesdato:

Mandag d. 06-10-2014 kl. 10.00

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skgnsmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Revnedannelser i murvaerk over, - og defek-
te fuger omkring vinduer mod syd.

2. Blokerede ventilationsriste til krybekaelder.

3. Uteethed omkring tagvindue mod syd, hvilket
har medfert fugtskade pa vaeg og loft.

Klagers pastand:

Forholdene burde veere naevnt i tilstandsrapport,
hvorfor KL gnsker deekning af udgifterne til ud-
bedring af skader/falgeskader.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad 1. Overset pa grund af begreenset ad-
gang/plads mellem syd-facade og nabo-
stakit.

Ad 2. Vurderede at gulve var udfgrt som stgbte
betongulve, uden behov for ventilation.

Ad 3. Overset udvendig, og ikke registreret ind-
vendig i skunkrum péa grund af manglen-
de adgang til skunkrum (adgang blokeret
med isoleringsbatts).

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Sol, 15°

@vrige forhold:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres revnedannelser i mur-
vaerk over 4 vinduer mod syd, foto 1, 2, 3, 4,
samt 1 vindue mod nord, foto 5.

Der kunne, over 3 af vinduerne, konstateres
mgrtelrester pa underside af mursten, foto 3 og
4, hvilket indikerer at disse mursten ikke oprin-
deligt har veeret teenkt som faerdige overliggere.

Ad 1. Konklusion:

| bygninger af denne alder er beerende murveerk
(overligger) over vinduer og dare ofte udfort
med staldrager indstabt i beton, hvilket skannes
at veere tilfeeldet her. | forbindelse med teering i
indstgbt/indmuret stal opstar der ofte revnedan-
nelse i tilstadende murveerk, hvilket vurderes at
veere arsag til disse revnedannelser. Forholdene
har med overvejende sandsynlighed veeret kon-
staterbare, og vurderes uaendret siden BS be-
sigtigelse.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Da der forekommer revnedannelser over flere
vinduer, herunder vinduer mod nord, og at det
samtidig kan konstateres at murveerk, over stue-
vinduet mod vest er udskiftet, er der indikationer
om et generelt problem som medfgrer risiko for
trykskade pa vinduerne. Forholdet burde derfor
veere naevnt i tilstandsrapport,

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udskiftning/reparation af murvaerk
over, samt fugning omkring vinduer. 37.500.-

Ad 1. Forbedringer:

Udskiftning af murveerk over, - samt fugning
omkring vinduer, sk@annes at medfgre en forbed-
ringsveerdi pa ca. 40 %

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Forholdet er udbedret (der er monteret ventilati-
onsriste), foto 6, og der kunne ikke konstateres
skader i gulvkonstruktionen.

Ad 2. Konklusion:

Da forholdet er udbedret kan det ikke vurderes
hvorvidt forholdet har veeret synligt i forbindelse
med huseftersynet, men da forholdet er noteret i
foregaende tilstandsrapport, udarbejdet 1%z ar
tidligere, var forholdet dog med overvejende
sandsynlighed synligt pa tidspunktet for BS be-
sigtigelse.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet er ikke registreret/omtalt i tilstands-
rapporten, hvilket det burde da blokering af ven-
tilationsriste til krybekaelder, medfgrer risiko for
fugtskader i gulvkonstruktionen.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Frilaegning af ventilationsabninger/ 1.500,-

montering af riste.

Ad 2. Forbedringer:

Frilaegning af ventilationsabninger og montering
af riste medferer ingen forbedringer.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt:




Skensmandens erklzering

Klagepunkter:

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne, via tagvinduet, konstateres defekte
inddeekninger under vinduet, foto 7, 8 og 9.

Fra skunklem i veerelse mod vest, kunne konsta-
teres fugtskjolde pa breeddebelaegning i
skunkrum, foto 10.

Over/under stuevinduet, som er placeret umid-
delbart under tagvinduet, kunne konstateres
fugtskjolde og lgst tapet pa veeg, foto 11 og 12,
samt mindre fugtskjolde pa gulv, foto 13.

| skunkrummet kunne konstateres et stk. isole-
ringsbatts, foto 14, som sandsynligvis tidligere
har veeret anvendt som isolering bag skunklem.

Ad 3. Konklusion:

Vandindtraengning og skade pa vaeg i stue vur-
deres grundet uteetheder i inddaekningen om-
kring tagvinduet. Vandindtraengning skgnnes,
via isolering opsat parallelt med tagflade, at vee-
re ledt ud til ydervaeggen og hermed opfugtet
denne. Da der er tale om mindre utsetheder,
som sandsynligvis er forveerret i forbindelse med
udfgrelse af midlertidig afdaekning, har fugtind-
treengningen sandsynligvis staet pa i nogen tid,
inden skaden er blevet synlig i stueetagen. Det
kan derfor ikke vurderes hvorvidt der var synlige
tegn pa fugtindtreengning i stue pa tidspunktet
for BS besigtigelse.

Fugtskjolde i skunkrum vurderes dog, med over-
vejende sandsynlighed, at have vaeret synlige
pa tidspunktet for BS besigtigelse.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Pa tidspunktet for syn og sk@nsforretningen var
adgang til skunkrummet frit, men der kunne ikke
konstateres tegn pa at det oplyste isoleringsma-
teriale har veeret fastmonteret (ingen
sgm/skruer, lister m.m.), hvorfor det vurderes at
dette, forholdsvis let, har kunnet flyttes, hvorved
det ville veere muligt at registrere fugtskjolde i
skunkrummet. Forholdet burde derfor vaere
neevnt i tilstandsrapporten.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms.

Udskiftning af inddaekning 3.500,-
Maling/tapetsering i stue 7.500,-
| alt 11.000,-

Ad 3. Forbedringer:

Ved udskiftning af inddeekning vurderes forbed-
ringsveerdien at udggre 50 %.

Reparation af maling/tapet i stue vurderes ikke
at udgere nogen forbedring.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt:







