SKONSERKLARING

J.nr. 14081

Besigtigelsesdato:

Tirsdag, den 23. september 2014

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes tgmrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Lille taghaeldning ved tagfod
2. Vindtraekband er fejlplaceret

Klagers pastand:

1. Taghaeldningen er mindre end foreskrevet
langs tagfoden. Risiko for uteetheder om-
kring undertaget.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten
og KL gnsker det afhjulpet.

Anslaet omkostning ca. 50.000 - 75.000 kr,
excl. moms.

2. Vindtraekband er placeret pa oversiden af
speerhovedet, direkte mod undertaget. Risi-
ko for at der slides hul i undertaget.
Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten
og KL gnsker det afhjulpet.

Anslaet omkostning ca. 15.000 kr, excl.
moms.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

1. Der ses ingen skader eller tegn pa ska-
der. Forholdet afvises

2. Der ses ingen skader eller tegn pa ska-
der. Forholdet afvises

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

15 grader, overskyet.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de ak-
tuelle forhold.

@vrige forhold:

Ejendommen er en muret villa i 1 plan, op-
fort i 2004. Se foto 1.

Tagkonstruktionen er en gitterspaerskon-
struktion med en tagheeldning péa 25 grader.
Langs tagfoden er der monteret en opskalk-
ning, saledes at huset fremstar med kina-




svej. Taghaeldningen pa de nederste 4-5
reekker sten er 15 grader, se foto 2, 3 og 4.

Huset er opfart i 2004 af et ngdlidende byg-
geselskab. Huset har staet ubeboet gennem
en arraekke og kort tid inden tilstandsrappor-
ten blev udarbejdet, blev huset renoveret for
en raekke byggeskader, bl.a. blev dele af

tagfoden aendret og vinduespartier udskiftet.

BS kendte ikke husets historie ved husefter-
synet, der er rekvireret af et byggeselskab.
Der forela ikke saelgeroplysninger ved besig-
tigelsen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

1. Lille taghaeldning ved tagfod

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Taget er deekket af dobbeltfalsede tagsten,
som Nordtegl Monier.

Tagkonstruktionen er en gitterspaerskon-
struktion med en taghaeldning pa 25 grader.
Langs tagfoden er der monteret en opskalk-
ning, saledes at huset fremstar med kina-
svej. Taghaeldningen pa de nederste 4-5
raeekker sten er 15 grader. Begge tagheeld-
ninger er kontrolmalt ved skansforretningen.
Se foto 3 og 4.

| forbindelse med renoveringen inden salget,
blev tagfoden angiveligt 2endret. Tagfoden
under hele det opskalkede svej, er nu op-
bygget med en bred fodplade af krydsfinér,
palagt en kraftig banevare-undertag som
skillelag. Herpa er der monteret en bane
undertag pa tveers af speerfagene og efter-
felgende er de lodrette undertagsbaner af-
sluttet gverst, parallelt med spaerene.

Undertaget er opstrammet korrekt og der
ses ingen tegn pa skader. Se foto 5.

KL'’s repraesentanter bekraefter, at konstruk-
tionen ikke har givet anledning til problemer.
Sagen er rejst pa baggrund af en viden om
forholdet og for at beskytte KL med tab ved
et eventuelt salg af eiendommen.

Ad 1. Konklusion:

Forholdene vurderes at have veeret identi-
ske ved huseftersynet.

De fleste dobbeltfalsede tagsten, bl.a. Nord-
tegl Monier, kan anvendes pa taghaeldnin-
ger ned til 15 grader, svarende til den op-
malte haeldning pa svejet.




Ad 1. Fejl og forssmmelser: Klagepunktet bygger pa en misforstaelse.

Der foreligger ingen fejl og tilstandsrappor-
ten er derfor retvisende.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Kan ikke belgbsseettes.
moms:
Der foreligger ingen skade at udbedre.

Ad 1. Forbedringer: -

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser: -

Ad 1. Eventuelt: Oplaegningsvejledning for Nordtegl Monier
vedleegges som bilag.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

2. Vindtraekband er fejlplaceret

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Vindtraekband er monteret som almindelige
hulband, direkte pa oversiden af spaerhove-
det. Undertaget er monteret, saledes at det
er i bergring med vindtraekbandene.

Fra lofttlemmen ses ingen lysspor, gennem-
slidninger eller andre tegn pa skader.

KL’s repraesentanter bekraefter, at konstruk-
tionen ikke har givet anledning til problemer.
Sagen er rejst pa baggrund af en viden om
forholdet og for at beskytte KL med tab ved
et eventuelt salg af ejendommen.

Ad 2. Konklusion:

Forholdene ved huseftersynet har veeret
identiske.

BS har kun haft mulighed for at besigtige
tagrummet fra lofttemmen, da der ikke var
monteret nogen gangbro over isoleringen.
KL’s repraesentanter bekraefter, at gangbro-
en er etableret efter huseftersynet.

Der er taget forbehold for dette under Be-
meerkninger, pkt. 2, pa rapportens side 6.

Frihgjden over loftlemmen er malt til ca. 60
cm. Fra lofttemmen kan vindtreekbandene
kun ses et enkelt sted, pa husets modsta-
ende side, ca. 8 meter fra loftlemmen, se
foto 6.

Rapportens forbehold for en utilgaengelig
tagkonstruktion vurderes derfor at veere vel-
begrundet og korrekt.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Set i relation til den lave konstruktionshgjde
og at eneste synlige treekband er placeret 8




meter borte, er det acceptabelt, at forholdet
ikke er bemeerket i tilstandsrapporten, der
ikke kan siges at veere misvisende.

Hvis forholdet kunne iagttages, skulle det
bemaerkes med en K71-bemaerkning under
pkt. 8.710 Undertag.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Vindtraekbandene kan beskyttes med skum-
klodser eller et neoprenskillelag mellem
treekband og undertag for ca. 3.000 kr, incl.
moms.

Ad 2. Forbedringer:

Ingen forbedring

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger




