SKONSERKLARING

J.nr. 14065

Besigtigelsesdato: Tirsdag den 19.08.2014

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Asbestslamrester pa tagrummet (forkert maerkning,
meerket som K1 burde veere K3).

2. Lysindfald/utaetheder omkring skotrende.

3. Manglende vindstopplader.

4. Sporadisk anlagt dampspeerre.

5. Manglende inddaekning af fodremme.

6. Fugeudfald under kakkenvinduer pa nordsiden af
huset.

7. Vinduesskodder i bryggers holdes lukket med
staltrad.

8. Vinduerne i bryggers lukker ikke teet. Begge vin-
duer gaber ca. 0,5 cm.

9. Vinduerne i kgkken lukker ikke teet. Begge vinduer
gaber ca. 0,5 cm.

10. Vinduerne i veerelse mod NO@ lukker ikke teet. 3
vinduer gaber ca. 0,5 cm.

11. Vindue til venstre i vaerelse mod N@ “falder ned” i
haengslerne ved abning.

12. Vindue i soveveerelse er skeevvredet og lukker
ikke teet. Vinduet gaber ca. 1 cm i venstre side.
Mangler haspe.

13. Vindue i veerelse mod syd lukker ikke teet.
Vinduet gaber 0,5 cm og mangler haspe.

14. Vindue i stue lukker ikke teet. Vinduet gaber 0,5
cm og mangler haspe.

15. Terrassedgren binder/har en fejl pa
lasemekanismen der ger den noget neer umulig at
abne/lukke.

16. Begyndende nedbrydning nederst pa vindue pa
badeveerelse.

17. Forkert maerkning pa punkt 6.4 i Tilstandsrapport;
synligt beton aflgb bryggers (maerket som K1 burde
veere K3.

18. Synligt betonaflgb i gulvafleb pa badeveerelse.

19. Revnede fuger langs badekar pa badeveerelset.
20. Synligt betonaflgb i gulvaflgb pa gaestetoilet.

21. Manglende klinker bag toilet pa gaestetoilettet.

22. Eftergivende/gdelagte parketgulve i vaerelse samt
stue. K2-meerket i Tilstandsrapporten med enkelte
skader i husets parket. Det er ikke tydeliggjort i hvor
stort omfang gulvet reelt er beskadiget, samt at
funktionen flere steder reelt er ophart.

23. Mangler tagrende pa overdeekket terrasse.

Klagers pastand:

@nsker fuld daekning, idet ejerskifteforsikringen
ogsa deltager.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Fremgar af svarskrift.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solskin og 17°.

@vrige forhold:

Ejendommen er under indvendig ombygning/-
istandseettelse.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Asbestslamrester pa tagrummet (forkert maerkning,
meerket som K1 burde veere K3).

Der kan konstateres indtgrret asbestslam hen
gennem hele tagrummet efter tagafrensning.
Slammet kan ses pa taglaegter og isolerings-
matter.

Tagrummet bestar af en gitterspeerskonstruktion
med en gangbro pa ca. halvdelen af husleeng-
den.

Ad 1. Konklusion: Tagrummet er ikke et opholdsrum, men vil
kunne bruges til opbevaring, hvorved slam/stgv
vil kunne ophvirvles.

Problemet vurderes at skulle have haft karak-
teren K3.

Ad 1. Fejl og forssmmelser: B.S. har under pkt. 1.15 i Tilstandsrapporten
oplyst K1: Der er asbestholdig indtarret slam-
rester i tagrummet efter at taget er blevet afren-
set.

B.S. har saledes registreret problemet, men vur-
deres at have fejlet med en for lav karakter.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms: | Fjernelse af isolering, rengering og genisolering
vurderes til kr. 112.000.

Ad 1. Forbedringer: Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser: Her er ingen forligsdreftelser.

Ad 1. Eventuelt: Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Lysindfald/uteetheder omkring skotrende.

Der kunne anes lidt lysindfald men ingen fugt pa
dagen. Det kan ikke udelukkes at der kan traen-
ge lidt vand ind grundet lidt manglende fugning
specielt pa lodrette dele.

Ad 2. Konklusion:

S.S. vil grundet manglende fugtspor vurdere at
skorstensinddaekningen er teet og at der ikke har
skullet bemeaerkes noget her.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen bemeerkninger til klagepunktet,
men har anden bemaerkning til skorstenen.
B.S. vurderes ikke at have begaet fejl.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsudagift til fugning skennes til kr. 1.000

Ad 2. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 2. Eventuelle forligsdreftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Manglende vindstopplader.

Det kan konstateres at der ikke er vindstop-
plader.

Ad 3. Konklusion:

Manglende vindstopplader kan medfere mind-
sket isoleringseffekt langs ydervaeggene. Vind-
stopplader var ikke almindeligt i 1972 og der er
ikke tale om en skade.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ikke bemeerket situationen og S.S.
vurderer at det ikke skal bemaerkes.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 10.000.

Ad 3. Forbedringer:

Forbedringen vurderes til kr. 10.000.

Ad 3. Eventuelle forligsdreftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Sporadisk anlagt dampspeerre.

Grundet loftisolering og loftsbeklaedning kunne
S.S. ikke konstatere om dampspeerren er lagt
sporadisk. Dampspaerren er ikke blotlagt.

Ad 4. Konklusion:

Det er ikke en del af B.S.'s opgave at lgfte
isoleringen for at finde fejl pa dampspaerren.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

B.S. vurderes ikke at have begaet forssmmelse.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsudgifter til nedtagning af eksisteren-
de loft, opsaetning af ny dampspaerre og nyt loft
skennes til kr. 55.000.

Ad 4. Forbedringer:

Forbedringen vurderes til kr. 46.000.

Ad 4. Eventuelle forligsdreftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Manglende inddeekning af fodremme.

Det kan konstateres at remender ikke er ind-
deekkede.

Desuden kan det ses, at remender har begynd-
ende nedbrydning/delaminering.

Ad 5. Konklusion:

Inddaekning af fodremmeender er ikke et krav,
men en god bevarende foranstaltning mod ska-
der nar remmene eeldes og far begyndende ned-
brydning som i det aktuelle tilfaelde.

Skaderne pa remenderne burde have veeret
bemaerket og haft karakteren K2.

Ad 5. Fejl og forsemmelser:

B.S: har ikke bemaerket remendernes skader,
hvilket vurderes at vaere en fejl.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring med inddaekninger skgnnes ti Kkr.
1.000.

Ad 5. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 5. Eventuelle forligsdreftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Fugeudfald under kgkkenvinduer pa nordsiden af
huset.

Der kunne konstateres mindre steder med
fugeskader pa meartelfuger under kgkkenvinduet.

Ad 6. Konklusion:

S.S. kan ikke afgegre om fugeskaderne ogsa
fandtes for et ar siden, men i sa fald skulle
skaderne have veaeret bemaerket med K1 og
oplysning om at der var fugeudfald 2 steder
under kgkkenvindue.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen bemaerkninger om defekte fuger
under pkt. 3.3.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringen skagnnes til kr. 1.200.

Ad 6. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedring.

Ad 6. Eventuelle forligsdreftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

Vinduesskodder i bryggers holdes lukket med staltrad

Det kan konstateres at et stk. vinduesskodde i
bryggers er fastholdt med staltrad.

Der er magnetlas bag skodden. Staltraden er sat
pa for at holde skodden inde mod en for tyk
ekstraisolering.

Ad 7. Konklusion:

S.S. vurderer at manglen har en bagatelagtig
karakter som ikke skal bemeerkes.

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ikke bemaerket situationen.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Der vurderes ingen omkostninger.

Ad 7. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.

Ad 7. Eventuelle forligsdreftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 8. Der kunne konstateres fglgende:

Vinduerne i bryggers lukker ikke teet. Begge vinduer
gaber ca. 0,5 cm.

Huset er forsynet med tophaengte vinduer fra
opferelsestidspunktet 1972. Ud over midterbe-
slag/udskyderstang med afstandsindstillinger er
vinduer forsynet med en haspe/anverfer nederst
i hver side.

Vindueskarmtree er forsynet med ca. 5 mm tykke
og stive teetningslister som ikke sidder indfraeset
i treeet.

Det kan konstateres at 2 bryggersvinduer ikke er
helt teette.

Ad 8. Konklusion: S.S. vurderer at vinduerne ikke afviger negativt i
forhold til vinduer af samme art og alder, hvorfor
der ikke skal bemeerkes noget her i Til-
standsrapporten.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser: B.S. har ingen bemaerkninger til denne situation

og vurderes ikke at have forsgmt hermed.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsomkostninger til nye teetningslister
skennes til kr. 600.

Ad 8. Forbedringer: Forbedringen skgnnes til kr. 600.
Ad 8. Eventuelle forligsdreftelser: Der er ingen forligsddrgftelser.
Ad 8. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 9. Der kunne konstateres fglgende:

Vinduerne i kokken lukker ikke teet. Begge vinduer
gaber ca. 0,5 cm.

S.S. kan konstatere samme situation som under
AD. 8.
Her er tale om 2 vinduer.

Ad 9. Konklusion:

S.S. har samme vurdering har som under AD 8.
S.S. er saledes af den opfattelse at der ikke skal
bemaerkes noget her i Tilstandsrapporten.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen bemaerkninger til denne situation
og vurderes ikke at have forsgamt hermed.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsomkostninger til nye teetningslister
skonnes til kr. 600.

Ad 9. Forbedringer:

Forbedringen skannes til kr. 600.

Ad 9. Eventuelle forligsdreftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 9. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 10. Der kunne konstateres fglgende:

Vinduerne i veerelse mod N@ lukker ikke teet. 3
vinduer gaber ca. 0,5 cm.

S.S. kan konstatere samme situation som under
AD 8.
Her er tale om 2 mindre vinduer samt 1 stort i
gavl.

Ad 10. Konklusion:

S.S: har samme vurdering her som under AD 8.
S.S: er saledes af den opfattelse at der ikke skal
bemaerkes noget her i Tilstandsrapporten.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen bemaerkninger til denne situation
og vurderes ikke at have forsgamt hermed.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsomkostninger til nye teetningslister
skennes til kr. 1.000.

Ad 10. Forbedringer:

Forbedringer skgnnes til kr. 1.000.

Ad 10. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 11. Der kunne konstateres fglgende:

Vindue til venstre i veerelse mod N@ “falder ned” i
haengslerne ved abning.

Her er tale om det ene vindue i AD 10.

Det kan konstateres at vinduesrammen hanger
lidt nar det abnes, hvorfor der skal bruges lidt
kraefter pa at lukke igen.

Ad 11. Konklusion:

S.S. vurderer ikke at situationen ngdvendigvis
skal bemeerkes, idet opdagelsen fordrer at man
skal have abnet lige netop dette vindue og
almindeligvis praver man ikke alle vinduer.
Endvidere kan S.S. ikke udtale sig om situation-
en var aktuel for et ar siden.

Hvis det havde veeret tilfeeldet skulle der veere
givet karakteren K1.

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen bemaerkninger til denne situation
og vurderes ikke at have forsgmt hermed.

Ad 11. Overslag over udbedringsudagifter inkl. moms:

Udbedringsomkostninger til afh@gvling skgnnes til
kr. 500.

Ad 11. Forbedringer: Her skennes ingen forbedring.
Ad 11. Eventuelle forligsdreftelser: Der er ingen forligsdreftelser.
Ad 11. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 12. Der kunne konstateres fglgende:

Vindue i soveveerelse er skaevvredet og lukker ikke
teet. Vinduet gaber ca. 1 cm i venstre side. Mangler
haspe.

S.S kan konstatere samme situation som under
AD 8. Dog gaber vinduet lidt mere (ca. 7-8 mm),
idet haspe er defekt/knaekket i venstre side.

Ad 12. Konklusion:

S.S. har samme vurdering her som under AD 8.
Den defekte haspe vurderes som en bagatel,
som dog kunne bemaerkes med K1. Denne
karakter ville da deekke alle defekte hasper, idet
bemaerkningen kunne veere: Der er 4 defekte
hasper pa vinduerne.

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen bemaerkninger til denne situation
og vurderes ikke at have forsgmt hermed.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 600.

Ad 12. Forbedringer:

Der vurderes en forbedring pa kr. 600.

Ad 12. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 12. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 13. Der kunne konstateres fglgende:

Vindue i veerelse mod syd lukker ikke teet. Vinduet
gaber 0,5 cm og mangler haspe.

S.S. kan konstatere samme situation som under
AD 8 og AD 12. En haspe er defekt.

Ad 13. Konklusion:

S.S: har samme vurdering her som under AD
12. Den defekte haspe vurderes som en baga-
tel.

Ad 13. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen bemaerkninger til denne situation
og vurderes ikke at have forsgamt hermed.

Ad 13. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 600.

Ad 13. Forbedringer:

Der vurderes en forbedring pa 600.

Ad 13. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 13. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 14. Der kunne konstateres fglgende:

Vindue i stue lukker ikke teet. Vinduet gaber 0,5 cm
og mangler haspe.

S.S. kan konstatere samme situation som under
AD 8 og AD 12.
En haspe er defekt.

Ad 14. Konklusion:

S.S. har samme vurdering her som under AD
12. Den defekte haspe vurderes som en baga-
tel.

Ad 14. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen bemaerkninger til denne situation
og vurderes ikke at have forsgamt hermed.

Ad 14. Overslag over udbedringsudagifter inkl. moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 600.

Ad 14. Forbedringer:

Der vurderes en forbedring pa kr. 600.

Ad 14. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 14. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 15. Der kunne konstateres fglgende:

Terrassedgren binder/har en fejl pa lasemekanismen
der gar den noget naer umulig at abne/lukke.

Terrassedgren er en skydedgr som abnes via et
haeve/saenkesystem.

Handgrebet skal placeres meget praecist for at
dgren kan abnes.

Ad 15. Konklusion:

S.S. vurderer at situationen burde have veeret
bemaerket med K1 og bemaerkningen om at
terrassedgren er vanskelig at abne/lukke.

Ad 15. Fejl og forsemmelser:

B.S. har ikke registreret situationen, hvilket vur-
deres som en forssmmelse.

Ad 15. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsudgifterne skgnnes til kr. 3.000.

Ad 15. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedring.

Ad 15. Eventuelle forligsdraftelser:

B.S. har tilbudt erstatning pa i alt kr. 5.000 og
skydedgren indgar i dette belgb.

Ad 15. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 16. Der kunne konstateres fglgende:

Begyndende nedbrydning nederst pa vindue pa
badeveerelse.

S.S. kunne ikke konstatere begyndende ned-
brydning nederst pa badevaerelsesvindue.

Ad 16. Konklusion:

S.S: vurderer at der ikke skal registreres noget
her.

Ad 16. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen bemeaerkninger til situationen og
vurderes ikke at have forsgmt hermed.

Ad 16. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Her skennes ingen udbedringsudgifter.

Ad 16. Forbedringer:

Ingen.

Ad 16. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen forligsdrgftelser.

Ad 16. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 17. Der kunne konstateres fglgende:

Forkert maerkning pa punkt 6.4 i Tilstandsrapport;
synligt beton aflab bryggers (maerket som K1 burde
veere K3.

Gulvristeramme var hugget op saledes at S.S.
ikke klart kunne afgere om der havde veeret
beton mellem ramme og aflgbsskal.

Ad 17. Konklusion:

S.S. vurderer at gulvaflgb har begraenset vand-
belastning via gulvet.

Situationen skal registreres, men kan gives
karakteren K1.

Ad 17. Fejl og forsemmelser:

B.S. har registreret situationen og givet karak-
teren K1.
B.S. vurderes séaledes ikke at have begaet fejl.

Ad 17. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsomkostningerne  skgnnes til  kr.

10.000.

Ad 17. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedring.

Ad 17. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 17. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 18. Der kunne konstateres fglgende:

Synligt betonaflgb i gulvaflgb pa badeveerelse.

| badeveerelset kan det konstateres, at der er
10-15 mm betonlag mellem gulvaflgbets riste-
ramme og aflgbsskalen i bruseafsnit.

Ad 18. Konklusion:

S.S. vurderer at situationen skal registreres med
K3 og oplysning om at der er betonlag mellem
gulvristeramme og aflebsskal i brusebadet.

Ad 18. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ikke bemeerket situationen og vurderes
at have begaet forssmmelse hermed.

Ad 18. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 15.000.

Ad 18. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 18. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 18. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 19. Der kunne konstateres fglgende:

Revnede fuger langs badekar pa badeveaerelset.

Det kan konstateres at der er revne i fuge langs
badekars overkant.

Ad 19. Konklusion:

S.S. vurderer at manglen skal registreres med
K3 og oplysningen om at fuge langs badekar er
revnet/defekt med risiko for indtraengning af
vand.

Ad 19. Fejl og forsemmelser:

B.S. har ikke bemeerket situationen og vurderes
at have begaet forssmmelse hermed.

Ad 19. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 1.200.

Ad 19. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 19. Eventuelle forligsdraftelser:

B.S. har tilbudt erstatning pa i alt kr. 5.000. Ud-
bedring af fuge indgar i dette belgb.

Ad 19. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 20. Der kunne konstateres fglgende:

Synligt betonaflgb i gulvaflgb pa gaestetoilet.

S.S: vurderer at der ikke er naevneveaerdig beton
mellem gulvristekarm og aflgbsskal pa gulvaflgb
i geestetoilet.

Ad 20. Konklusion:

Gulvaflgb udsaettes ikke for vandbelastning via
gulvoverfladen og S.S. vurderer at der ikke bgr
registreres noget her.

Ad 20. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen bemeerkning til situationen og
vurderes ikke at have begaet forsgmmelse
herved.

Ad 20. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 5.000.

Ad 20. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 20. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 20. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 21. Der kunne konstateres fglgende:

Manglende klinker bag toilet pa gaestetoilettet.

Det kan konstateres at der bag klosettet er
placeret en plastplade omkring vandindfaringen
til klosettet. Bag plastpladen er der hul i vaeggen
ind omkring en rgrsamling.

Ad 21. Konklusion:

S.S. vurderer, at der ikke er tale om en skade,
men en mindre paen "lukning” af vaegoverfladen
efter en rgrreparation. Kunne eventuelt have
veeret bemaerket med KO.

Ad 21. Fejl og forsemmelser:

B.S. har ikke bemeerket situationen og vurderes
ikke at have forsgmt hermed.

Ad 21. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsomkostninger til paseetning af stal-
plade skannes til kr. 1.200.

Ad 21. Forbedringer:

Forbedringen skgnnes til kr. 1.200.

Ad 21. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 21. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 22. Der kunne konstateres fglgende:

Eftergivende/adelagte parketgulve i veerelse samt
stue. K2-maerket i Tilstandsrapporten med enkelte
skader i husets parket. Det er ikke tydeliggjort i hvor
stort omfang gulvet reelt er beskadiget, samt at
funktionen flere steder reelt er ophart.

| stuen kunne det konstateres at gulvet er vand-
skadet pa en straekning af ca. 50 cm til venstre
for skydedgren og ud til gavlen (ca. 5,5 m) og i
en bredde af 0,25 m. De optagne lameller skan-
nes taget op senere.

Desuden er der vandskadet gulv ud for venstre
side af skydedgren og ca. 1,5 m ind i stuen.

| veerelset ved siden af stuen er der vandskadet
gulv ved radiatorrgr.

Desuden er der en lettere skade leengere inde i
veerelset naer skilleveeg til stuen.

| soveveerelset er der vandskade pa gulvet ved
radiatorrar. Dette gulv har vaeg til veeg teeppe.

Ad 22. Konklusion:

S.S. vurderer at gulvskader skal registreres og
gives K2 med teksten: Stuegulv er vandskadet
langs facadeparti samt ca. 1,5 m ind fra skyde-
dgrsabning.

| naboveerelset er gulvet vandskadet ved varme-
ror.

Skaden lzengere inde i veerelset vurderes at
have veeret deekket af et magbel eller lignende.
Soveveerelsets gulvskade vurderes ikke at skulle
bemaerkes grundet taeppebelzegningen.

Ad 22. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har under bemaerkninger (side 6) oplyst at
veerelset mod nordvest ikke er besigtiget grund-
et vaeg til veeg teeppe.

Desuden under pkt. 7.1:

K2 — der er enkelte skader i husets parketgulve,
bl.a. ved skydedgren samt bag radiatoren i
stuen og med note:

Der er ved besigtigelsen ikke malt forhgjet fugt
ved de naevnte skader, men det skgnnes at
opklodsningen under gulvet ved radiatoren i
stuen er defekt.

S.S. kan oplyse at fremviste teeppebelagte veer-
else ligger mod sydgst, men der er dog taget
forbehold for teeppebelagte gulve.

B.S. har registreret gulvskader og angivet sted
ved "bl.a” hvilket af S:S. vurderes at indikere at
der er andre skadesteder. B.S. vurderes derfor
ikke at have udvist forsammelighed.

Ad 22. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsudagifter til udskiftning af gulve skan-
nes til kr. 43.000 i stuen og kr. 14.000 i veerelset.

Ad 22. Forbedringer:

Forbedringer vurderes til kr. 36.000 i stuen og
kr. 12.000 i veerelset.




Ad 22. Eventuelle forligsdroftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 22. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 23. Der kunne konstateres fglgende:

23. Mangler tagrende pa overdaekket terrasse.

Det kan konstateres at overdaekket terrasse ikke
er forsynet med tagrende og at nedbaren Igber
ned pa ejendommens graesplaene.

Ad 23. Konklusion:

S.S. har den opfattelse at der ikke er noget krav
om tagrende pa et tagterrassetag, nar taget
afvander pa eget omrade.

Ad 23. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ikke registreret situationen og vurderes
ikke at have forsgmt herved.

Ad 23. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 4.000.

Ad 23. Forbedringer:

Der skgnnes en forbedring pa kr. 4.000.

Ad 23. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 23. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




