SKONSERKLARING

J.nr. 14058

Besigtigelsesdato:

Mandag den 14.07.2014, kl. 10%.

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Tag indvendigt + udvendigt er darligt udfert/-
renoveret i 2006. Ingen forankringer, stor af-
stand mellem leegter, lgs dug ved undertag, lgse
sten/tagplader uden skruer, overskaret vindaf-
stivning.

2. Darlig udvendig isolering, som er uafsluttet
mod jord.

Klagers pastand:

Fuld erstatning samt deekning af selvrisiko.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Bortset fra den overskarne vindafstivning, sa af-
viser B.S. patalte forhold.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

16°C. Kraftig regnvejr. Ligeledes kraftig regn
dagen fgr besigtigelsen.

@vrige forhold:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

1. Tag indvendigt + udvendigt er darligt udfert/-
renoveret i 2006. Ingen forankringer, stor af-
stand mellem lzegter, 1gs dug ved undertag, lgse
sten/tagplader uden skruer, overskaret vindaf-
stivning.

Der kunne konstateres fglgende:
Tagkonstuktionen bestar af en ca. 200 ar gam-
mel konstruktion som i 2006 har faet nyt stal-
pladetag, haeldning ca. 48°. | denne forbindelse
er gamle speer rettet op i plan og der er grundet
stor spaerafstand monteret nye hjeelpespeer i
hvert fag. Hjeelpespaerene hviler ned pa
overside murveerk nogen steder, andre steder
pa noget temmer/lzegter.

Der ses ikke anvendt beslag ved fod af hjeelpe-
speer, men stiksgm/skruer nogen steder. Af-
standene pa speer/hjelpespaer er ca. 75 - 83
cm.

| gstgavlen kan det konstateres at vindafstivning
i form af skralaegter er skaret over.
Stalpladetaget er forsynet med undertag mod
kondens. Bag dette undertag kan det konsta-
teres at der er monteret tagleegter med en
afstand af ca. 82 cm.

Ved tagfod kunne det konstateres at under-
tagets nedre kant vendte ind i tagrummet flere
steder.

Pa tagrummets "gulv’ kunne der ses 3 steder
med gamle spor efter fugt. Der var ingen
fugt/vade steder ved besigtigelsen. Der blev ikke
anvist fugtfelgeskader i denne forbindelse.
Udvendigt kunne det konstateres at stalplade-
taget var forsynet med leverandgranvisningens
foreskrevne antal skruer pad ca. 25 % af den
sydvendte tagflade mod gst. @vrig tagflade var
kun fastgjort med 1 reekke skruer forneden og
foroven. Samme mangelfulde fastgagrelse geeld-
er for hele den nordvendte tagflade.

Ad 1. Konklusion:

Generelt er det synbart at hjeelpespaerene ikke
er forankret ved fod, men de gamle spaer har
sikret tagkonstruktionen mod udskridning og laft
og disse speer vurderes at veere fastgjort til
noget skjult rem/bindingsvaerk.

Da der ikke ses tegn pa skade vurderes kon-
struktionen stadig at veere tilstraekkelig og ikke
at skulle bemeerkes i Tilstandsrapporten.

Den defekte vindafstivning burde veaere neevnt i
Tilstandsrapporten og givet karakteren K3.
Safremt der havde veeret skader pa taget da
B.S. besigtigede ejendommen, da vurderer S.S.
at B.S. burde have undersggt laegteafstanden
naermere, men da dette ikke er tilfaeldet og da
leegterne sidder skjult bag undertaget, da
vurderes det ikke at veere naturligt at male
leegteafstande.




Ved en konstatering af den dobbelte leegteaf-
stand vurderes den at skulle have karakteren
K2.

At undertagets nedre kant stikker ind i tagrum-
met vurderes at skyldes vindpres. Undertagets
funktion er at forhindre kondensdryp ned i tag-
rummet. Den manglende forbindelse mellem
undertag og fodblik ved tagfod vil kunne med-
fore kondens ned pa mur/murrem. Ved en
konstatering af situationen vurderes denne at
skulle bemaerkes og have karakteren K3, men
situationen/skaden skennes ikke ngdvendigvis
at have veeret tilstede i juli 2010.

Stalpladetaget mangler skruer og dette burde
veere bemaerket og givet karakteren K3. De tgrre
fugtspor inde pa loftet vurderes at hidrere fra de
manglende tilskruninger i forbindelse med blzest
og regn.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ikke omtalt at hjeelpespaerene ikke er
forankret og S.S. vurderer ikke at dette er en
forssmmelse, da der ikke ses foretaget sveek-
kende indgreb i de gamle konstruktioner.

B.S. har ikke omtalt den defekte vindafstivning,
hvilket S.S. vurderer er en fejl.

B.S. vurderes ikke af S.S. at skulle have fundet
og malt lzegteafstanden.

B.S. vurderes ikke af S.S. at have kunne
konstatere den indadvendte undertagskant, idet
dette kun er tilfeeldet pa en del ved S.S.
besigtigelse og saledes maske ikke at have
veeret tilfeeldet ved B.S.’s besigtigelse.

B.S. har ikke omtalt den mangelfulde fastggrelse
med skruer hvilket S.S. vurderer er en fejl.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Forankring af hjaelpespaer skannes til kr. 8.500.
Udbedring af vindafstivning skannes til kr. 1.500.
Montering af ekstra laegter inklusiv stillads,
demontering af tag og genmontering af tag
skannes til kr. 142.000.

Udbedring af undertag ved tagfod skennes til kr.
5.000 (belgbet er indregnet i kr. 142.000).
Iseetning af manglende tagskruer skgnnes til kr.
33.000. her er ikke regnet med nedtagning af
tagplader (belgbet er indregnet i kr. 142.000).

Ad 1. Forbedringer:

Der vurderes ikke at veere tale om forbedringer i
ovennavnte belgb.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Der var ingen forligsdrgftelser.

Ad 1. Eventuelt:

Ejerforsikring har ikke taget endelig afgarelse.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Darlig udvendig isolering, som er uafsluttet mod
jord.

Der kunne konstateres fglgende:

Det kan konstateres at yderveegge nok er
isoleret ned forbi soklen og efterfglgende
pudset. Pudsen slutter under terreen ned mod
kampestensfundamentet og dette omrade er
ikke synligt. Pa sydfacaden samt gstgavlen ses
soklen dzekket med grundmursplade op over
terreen. Grundmurspladen er ikke afsluttet gverst
med en lukningskantliste.

Ad 2. Konklusion:

Fundamentsisoleringens underkant vurderes
ikke at kunne have veaeret besigtiget og have
medfegrt bemaerkninger. Den manglende over-
kantsliste/teetning vurderes at skulle have veeret
bemeerket og omtalt med at den manglende
teetning kan tillade slagregn at komme ind pa
den forkerte side af grundmurspladen. Karakte-
ren bgr veere K3.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har omtalt terreenfald ind mod bygningen
mod vest og nord med karakteren K3 og med
noten om at fald ber aendres veek fra bygningen
samt at der formentlig ikke er fugtbremsende lag
i fundamenter, hvilket medfarer risiko for opfugt-
ning af ydervaegge, safremt der er fugtigt om-
kring sokler.

Endvidere har B.S. med K1 bemeerket at der
mangler sokkelpuds nederst mod nord. B.S. har
saledes bemaerket fejl som kan medfere fugt i
forbindelse med soklen, men ikke naevnt at der
mangler kantliste pa grundmurspladen, hvilket
vurderes at veere en forsgmmelse.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgifterne til montering af kantlist
skannes til kr. 6.500.

Ad 2. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 2. Eventuelt:

Ejerforsikring har ikke taget endelig afgarelse.




