SKONSERKLARING

J.nr. 14053

Besigtigelsesdato:

14. august 2014 kl. 14.30.

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningssagkyndig:

(I det felgende betegnet som indklagede / B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skensmgdet:

Bilag:

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1. Tagets restlevetid er ikke oplyst.

2. Tagbelaegning er nedslidt og uteet, og har evt.
skade i tagunderlaget.

3. Taget har lunker, og tagbrend er for hgijt
placeret.

Klagers pastand: Xx sagde, at taget ikke er korrekt beskrevet i
tilstandsrapporten med hensyn til de anfgrte
punkter. Efter indflytningen var der konstateret
uteetheder ved ovenlyset i alrummet, ved
emhaetten og ved inddaekningen mod naboen.

Den bygningssagkyndiges forklaring: | Xx svarede pa vegne af BB, at "lunker” er
beskrevet i flertal i noten i Allonge 1 og mente
saledes, at den manglende heeldning/ den
konstaterede vandophobning var beskrevet.
Endvidere fremfarte hun, at der under pkt. 1.5
tilstandsrapporten er naevnt, at der er skader pa
sternen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: 22 °C, halvskyet.

@vrige forhold: Xx oplyste, at de havde faet udbedret fugen ved
inddaekningen mod naboen og udskiftet ovenlyset i
alrummet.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:
Ad 1. Tagets restlevetid er ikke Det er korrekt, at tagets restlevetid ikke er oplyst i
oplyst: tilstandsrapportens Bygningsbeskrivelse. Da

tagbelzegningen skgnnes at veere fra 1986, er den 28
ar gammel, og da den anvendte Sarnafildug kan
sammenlignes med paptage, er tabelopslaget for
levetiden 30 ar. Altsa skulle der veere anfart, at tagets
restlevetid er hgjst 5 ar.

Ad 1. Konklusion:

Tagbelaegningen kan i gennemsnit i henhold til
tabelopslaget anses for at vaere opslidt inden for 5 ar.
Der er dog tale om et tabelopslag, hvorfor den aktuelle
tagbelaegning kan veere bade bedre eller darligere.
Safremt der er skader pa den, eller naerliggende risiko
for skader pa den, bgr dette fremga af
skadesbeskrivelsen (Registrering af bygningens
tilstand).

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

BB har anfgrt pa side 6 i tilstandsrapporten, at "det ikke
har veeret muligt at sla tagets restlevetid op i tabellen,
fordi tagene var snedaekkede”. | allongen er der heller
ikke anfart noget om restlevetiden. For at sla levetiden
op, behgver man ikke at se taget, men skal blot kende
tagets alder og type og sa sla levetiden op i tabellen,
hvorefter restlevetiden kan beregnes og anferes.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udskiftning af taget til en ny dug med nye
inddaekninger skgnnes at koste kr. 80.000,- inkl.
moms.

Ad 1. Forbedringer:

Da der er tale om en 28 ar gammel belaegning anses
forbedringsveerdien for at vaere 80 % eller kr. 64.000,-
inkl. moms.

Ad 1. Eventuelt:

| ovenneevnte belgb er der ikke indregnet belab til
udjeevning af lunker og forsteerkning af underlag.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2. Tagbeleegning er nedslidt
og uteet og har evt. skade i
tagunderlaget:

Der kunne ikke konstateres uteetheder i tagdugen ved
gennemgangen, men dugen var repareret mange
steder bl.a. ved ovenlys, ved inddaekning mod nabo og
inddaekning langs hele den nordlige kant, hvor
sidstnaevnte var udfgrt med en provisorisk pafart pap-
strimmel. Endvidere var der et mindre omrade over
den tidligere garage, hvor tagunderlaget var
eftergivende. Endelig manglede afdaekning pa
taghaette for emhaetten. Indvendigt var der mindre
skjolder ved ovenlys i alrum og gangen samt stgrre
loftreparation i bryggers.

Ad 2. Konklusion:

Tagbelzegningen ma anses for nedslidt og ber
udskiftes til ny beleegning med nye inddaekninger.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Ingen af skaderne pa dugen og inddaekningerne er
anfart i tilstandsrapporten, hvilket de burde veere med
karakteren K3 eller UN. Med hensyn til lofter, sa er kun
skaden i bryggerset anfgrt, og den er vurderet som en
eeldre skade med karakteren K1.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udskiftning af tagbelaegningen er anfgrt under
klagepunkt 1, og hertil skal sa laegges en ny tagheette,
og udbedring af krydsfiner ved det blgde underlag, sa
det samlede belgb kan seettes til kr. 85.000,- inkl.
moms.

Ad 2. Forbedringer:

Forbedringsveerdien kan szettes til 80 % eller kr.
68.000,- inkl. momes.

Ad 2. Eventuelt:

Intet.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Taget har lunker, og
tagbrend er for hgijt placeret:

Der er 6 stagrre lunker jeevnt fordelt pa taget, og selv
om der formentlig var sket nogen fordampning, blev
der malt op til 30 mm vand i den dybeste lunke mod
vest. Endvidere var tagbrgnden relativt hgjt placeret i
en af lunkerne.

Ad 3. Konklusion:

Der er stgrre lunker pa taget, som bgr udbedres for at
undga skader fra isbeveegelser.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

| alonge 1 til tilstandsrapporten er der anfart med
karakteren K3: "Der er starre lunke pa tagfladen mod
vestsiden, lunken malt til 3 cm i dybden”. | noten er der
anfgrt ” Lunkerne er dybe.....”, men med den fgrst
anfgrte bemaerkning, far man ikke indtryk af, at der er
flere jeevnt fordelte lunker.

Ad 3. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring af lunkerne kan hensigtsmaessigt udfgres i
forbindelse med efterisolering, men udfgres de uden
en sadan, kan udbedring ske med korkgranulat.
Endvidere seenkes tagnedlgbet ca. 2 cm. Det samlede
arbejde skgnnes i forbindelse med udbedringen af
tagbeleaegningen at koste kr. 10.000,- inkl. moms. Heraf
skgnnes udbedring af lunken mod vest at koste kr.
2.500,- inkl. moms.

Ad 3. Forbedringer:

Der er ikke tale om nogen forbedring i forhold til en
tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 3. Eventuelt:

Intet.




