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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: Klagepunkterne er bekrevet over flere bilag
og nogle af klagepunkterne vedrgrer mere
end et bygningselement.

Nedenfor er klagepunkterne sagt opdelt, sa
de dels indeholder de forhold der er klaget
over og dels matcher tilstandsrapportens
opdeling pa bygningselementer.

Klagepunkter, der vedrgrer udhuset
(garagen), er forsynet med et (B). Dvrige
punkter vedrgrer bygning A, beboelse.

1. Fejl ved dampspeerre og isolering i

tagkonstruktion

Fejl ved undertag

Fejl og mangler ved pillefyr, Bygning B

Fejl ved loft- og veegflader pa 1. sal

Fejl ved treegulve i stueetagen

Fejl ved skorstensinddeekning

Forkerte tagleegter og fejl ved undertag,

Bygning B

Fejl ved bagmure, Bygning B

Revner i ydervaegge

0. Uteethed ved der i gang og skader pa
fyldninger.

11. Revner i indvendige fuger og manglende

kalfatringsfuger udvendige ved vinduer
12. Fejl ved tagnedligb, Bygning B.

NoakwN

=©®

Klagers pastand: Klager mener, at tilstandsrapport nr. xx er
mangelfuld pa de naevnte omrader, enten
fordi forholdene ikke er beskrevet eller er
utilstraekkelig beskrevet.

Dette har medfart en forkert prisseetning af
ejendommen, i forbindelse med det
foretagne kab i juli 2012.

Den bygningssagkyndiges forklaring: Indklagede var ikke til stede under
synsforretningen og var ikke repraesenteret
ved stedfortraeder, men afviser i den
forudgaende sagsbehandling alle
klagepunkter og henviser til, at der er udfert
byggearbejder pa 1. sal over beboelsen
efter udfeerdigelse af tilstandsrapporten.

Herudover fremfgrer indklagede, at flere
klagepunkter er baseret pa destruktive
undersggelser og/eller termografi, der ikke

indgar i forudsaetningerne for en tilstands-

Side 2 af 20




rapport.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tort og solrigt.

@vrige forhold:

Opmeerksomheden henledes pa, at der er
en periode pa ca. 2 ar mellem besigtigelsen
for henholdsvis tilstandsrapport og denne
synsrapport, og at der i denne periode er
foretaget aendringer pa ejendommen.

Herudover ggres opmaerksom pa, at saelger
under "Seaelgers oplysninger” har henvist til
en udateret skgnsrapport.

Denne skgnsrapport er ikke omtalt i
tilstandsrapporten og indklagede har
saledes ikke forholdt sig til indholdet i
rapporten.

Skensrapporten er ikke indeholdt i det
materiale, der danner baggrund for den
aktuelle sagsbehandling. Indholdet i
krapporten er saledes ubekendt for
naerveerende syns- og skensmand.

Opmaerksomheden henledes herudover pa
nogle betydende fejl i bygningsbeskrivelsen:

Beboelsen, bygning A, er her anfgrt til at
have et bruttoareal pa 189 m2. Det korrekte
areal er i henhold til BBR 321 m2. Den
udnyttede tagetage pa 132 m? er ikke
medtaget.

Bygning B er benaevnt "Beboelse”, selvom
den korrekte betegnelse ma vaere
"Garage/udhus” eller lignende.

Bygning B er angivet at veere 132 m. BBR
oplyser at bygningen er pa 318 m2.

Endelig ggres opmaerksom pa, at den
sagkyndige har henvist til den foregaende
tilstandsrapport, xx af 25.04.2007.

Denne foregaende rapport har tilsyne-
ladende ikke givet megen inspiration, da
flere af de nu ankede forhold er beskrevet
heri, uden at veere kommenteret i den nu
geeldende rapport.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad 1. Fejl ved dampspeerre og isolering i Etageadskillelsen mellem stueetage og 1.
tagkonstruktion sal er udfert i massive limtraeselementer af

fabrikat Huttemann.

Taget ligger under ca. 45 grader og tag-
isoleringen falger haeldningen helt ned til
tagfoden.

P& undersiden af isoleringen er der monte-
ret en membran af plastfolie, der ikke er
fastgjort til etageadskillelsen og derfor
tillader luftpassage mellem tagkonstruktion
og skunk.

Ved gavle er der ikke sikret teethed mellem
deekelementer og den murede bagmur, der
her fungerer som membran. Samlingen er
saledes ikke teet for luft- og lydpassage
mellem etagerne.

Klager har efter udfeerdigelse af tilstands-
rapporten udfgrt en skumtaetning af disse
samlinger i skunkrum ved gavle.

Forholdene ses pa foto nr. 3 til 6.

Ad 1. Konklusion: Der er ikke sikret en luftteet samling mellem
membranen i tagkonstruktionen og etage-
adskillelsen, hvilket medfgrer at bygningen
ikke er teet pa dette sted.

Fejlen medfarer et darligt indeklima og et
foraget energiforbrug.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser: Den sagkyndige har under punkt A9.4,
Dampspeerre skrevet: "Dampspaerre
mangler fastgarelse i stor skunkrum ved
stue. Karakter K1.”

Da forholdene er ens i alle 5 skunkrum og
membranens funktion svigter alle steder,
skannes beskrivelsen af forholdet at veere
fejlbehaeftet i forhold til omfang og
konsekvensbedgmmelse.

Karakteren bgr vaere K2, da membranen
ikke opfylder sin funktion langs tagfoden.
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Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring kan ske ved at teetne samlingen i
begge sider af bygningen med fugemasse
og en klemliste.

Forholdene ved gavle inddrages ikke, da der
er sket udbedring i skunkene og det derfor
ikke er entydigt, hvad den sagkyndige kunne
se ved sin besigtigelse.

Udbedringen skannes samlet at kunne
udfgres for ca. 10.000 kr. inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Udbedringen skgnnes ikke at tilfare
bygningen merveerdi i forhold til den
forventelige tilstand.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2. Fejl ved undertag

Undertaget er udfgrt i en diffusionsaben
dug.

Ved besigtigelsen forud for tilstands-
rapporten var der, ifglge klager, ingen
ventilstudse til ventilation af loftrummet.

Denne tilstand var ikke korrekt i henhold til
bygningsreglementet, da kolde loftsrum skal
ventileres.

Klager har efterfglgende monteret en
ventilations-studs mellem hvert spaerfag i
begge sider af bygningen i rummet over
hanebandsloftet, samtidig med en
efterisolering af loftet.

Undertaget er ikke fastgjort til skorstenen,
og samlingen er derfor ikke teet ved denne
gennemfgring.

Kun den ene skorsten kan besigtiges fra
loftslemmen og den sagkyndig har taget
forbehold pa grund af manglende gangbro i
loftrummet.

Forholdene ses pa foto 7 og 8.

Ad 2. Konklusion:

Da ventilationsforholdene i tagrummet er
udbedret, kan det ikke entydigt konstateres,
hvad den sagkyndige kunne se ved
besigtigelsen.

Den manglende teetning mellem skorsten
og undertag kan medfere indtreengning af
fygesne i loftsrummet. Da samlingen sidder
gverst pa taget, er risikoen for indtraengning
af frit vand ikke stor.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Den manglende teetning ved den synlige
skorsten er ikke registreret i tilstands-
rapporten, hvilket skannes at veere en fejl.

Forholdet burde veere beskrevet og
karakteriseret med K3.

Noten burde fortaelle om risikoen for
indtraengning af fygesne i loftrummet, og

deraf fglgende risiko for fugtskader pa lofter.
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Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Udbedring af samlinger mellem den synlige
moms: skorsten og undertaget skgnnes at kunne
udbedres for ca. 4.000 kr. inkl. moms.

Ad 2. Forbedringer: Udbedringen skgnnes ikke at tilfare
bygningen merveerdi i forhold til den
forventelige tilstand.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.

Ad 2. Eventuelt: Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. Fejl og mangler ved pillefyr

Under besigtigelsen forud for tilstands-
rapporten, var pillefyret, inklusive pilletank
og stoker, placeret i rummet mod nordgst i
bygning B.

Kedelanlzegget er nu fjernet, hvorfor forhold
omkring selve fyringsanleegget ikke kan
behandles i denne skansrapport.

Ifalge klager fremstar kedelrummet
herudover stadig som det gjorde ved
besigtigelsen forud for tilstandsrapporten.

Under denne forudseetning kunne det vaere
konstateret, at brandsikringen af rummet
ikke er i orden og at der ikke er indbygget en
membran pa isoleringens varme side i
bagmuren.

Forholdene ses pa foto 9 og 10.

Ad 3. Konklusion:

Forholdene, som de fremstod under
besigtigelsen til denne rapport, opfylder ikke
bygningsreglementets krav til brandsikring
af fyringsrum eller til fugtsikring af treeveerk i
isolerede konstruktioner.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Da fyringsanlaegget er fiernet fra
kedelrummet kan det ikke afggres om der er
sket fejl i forbindelse med bedgmmelsen af
anleegget.

De naevnte forhold omkring manglende
membran i bagmuren samt faerdiggarelse af
samme i kedelrummet er ikke registreret i
tilstandsrapporten, hvilket skannes at veere
en fejl.

Den manglende membran burde veere
karakteriseret ved K3 og en note om
risikoen for nedbrydning af treeveerk i
ydervaegge omkring kedelrummet.

Den manglende feerdiggerelse af vaegge
burde ligeledes have veeret karakteriseret
ved K3, med en henvisning til den
manglende brandsikkerhed i konstruktionen.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

Udbedring af forholdene kan ske ved at
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moms:

indbygge en membran og opsaette en ekstra

gipsplade, saledes bade fugt- og
brandforhold er tilgodesete i konstruktionen.

Udbedringen skegnnes at koste ca. 12.500
kr. inkl. moms.

Ad 3. Forbedringer:

Udbedringen skgnnes ikke at tilfare
bygningen merveerdi i forhold til den
forventelige tilstand.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 4. Fejl ved loft- og veegflader pa 1. sal

Klager oplyser, at loft og veegge pa 1. salen
er blevet malet, men at forholdene ellers er
som ved besigtigelsen forud for tilstands-
rapporten.

Undtagelsen herfra er toiletrummet, der ikke
var faerdiggjort, i det savel veegbeklaedning
som sanitetsmontage manglede ved besig-
tigelsen.

Ved neerveerende besigtigelse kunne det
konstateres, at tapetet ikke har fuld
vedhaeftning til underlaget flere steder pa
vaegge og skraveegge pa 1. sal, hvorved
buler er opstaet i tapetet.

Flere hjgrnesamlinger har buler, pa grund af
mangelfuld tilpasning og vedhaeftning af
tapetet.

Pladesamlinger under tapetet er ikke
strimlede og spartlede, hvorved samlingerne
kan ses gennem tapetet og sma revner i
tapetet kan konstateres flere steder over
samlingerne.

De to farste forhold kan ses pa foto 11 og
12, medens den manglende strimling over
samlinger ikke lod sig fange pa et foto.

Ad 4. Konklusion:

Tapetseringen i alle rum, med undtagelse af
toiletrummet, pa 1. sal er ikke udfart
handvaerksmaessig korrekt pa veegge og
lofter, hvilket pavirker det visuelle indtryk.

Ad 4 Fejl og forsgmmelser:

Ved nye og nyrenoverede bygninger bar
afvigelser fra den handvaerksmeessige
korrekte udferelse bemaerkes i tilstands-
rapporten.

Det skgnnes derfor at vaere en fejl, at de
noterede afvigelser ikke er beskrevet og
karaktergivet med K1.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring skgnnes at koste ca. 20.000 kr.
inkl. moms. Heraf vedrgrer de ca. 4.000 kr.
inkl. moms reparation af buler i tapet pa

flader og i hjgrner. De @vrige ca. 16.000 kr.

inkl. moms vedrgrer opretning af samlinger
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og efterfglgende overfladebehandling.

Ad 4. Forbedringer: Da samlingerne ved den oprindelige
udfgrelse er udfgrt uden strimling over
samlinger, anses denne del af udbedringen
for at vaere en forbedring af bygningens
veerdi i forhold til handelstidspunktet.

Veerdien af forbedringen skgnnes saledes til
ca. 16.000 kr. inkl. moms.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.

Ad 4. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 5. Fejl ved treegulve i stueetagen

Traegulve er udfgrt i massive, lakerede
breedder af fabrikat Junckers Plank.
Udstreekningen er hele stueetagen, med
undtagelse af vade rum.

Braedderne er udlagt som flydende gulve,
der er samlede med bgijler. Der er generelt
ret store mellemrum mellem braedderne — op
til 5 mm - og endesamlinger er flere steder
forskudte.

Klager har monteret fejelister, efter
besigtigelsen forud for tilstandsrapporten, og
har ved den lejlighed veeret ngdt til at fgje et
uoriginalt braet til ved yderdare pa grund af
for store gab.

Forholdene fremgar af foto 13 — 16.

Ad 5. Konklusion:

De brede revner mellem braedderne
svaekker det visuelle indtryk og vanskeliggaer
renggringen.

Revnerne er stgrre og mere udbredte end
normalt ved nye gulve af denne type.

Arsagen kan vaere anvendelse af forkerte
eller for fa bgjler, samt manglende limning af
breeddeender.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Det skgnnes at veere en fejl, at de naevnte
forhold ikke er behandlede i tilstands-
rapporten og karakteriseret med K1 eller K2.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedring af forholdene kan ske ved at
omlaegge alle traegulve, hvilket skannes at
koste ca. 60.000 kr. inkl. moms.

Ad 5. Forbedringer:

Udbedringen skgnnes ikke at tilfare
bygningen merveerdi i forhold til den
forventelige tilstand.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 6. Fejl ved skorstensinddaekning

Der er ikke udfgrt inddaekninger ved de to
skorstene.

Tagstenene er fagrt ind i murvaerket og
pudsen herefter fgrt ned mod tagstenene.

Forholdene ses pa foto 8, 17 og 18.

Ad 6. Konklusion:

Samlingerne mellem murvaerk og tagsten
ved de to skorstene kan ikke forventes at
forblive teette.

Uteetheder vil medfere risiko for indtraeng-
ning af vand i loftrummet, hvor treeveerk kan
blive opfugtet, ligesom der kan opsta
fugtskader pa lofter.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Det skgnnes at veere en fejl, at de
manglende inddaekninger ved skorstene
ikke er beskrevet i tilstandsrapporten og
karaktergivet med K3.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

Udbedring sk@nnes at kunne udfgres for ca.

moms: 15.000 kr. inkl. moms.

Ad 6. Forbedringer: Udbedringen skgnnes ikke at tilfare
bygningen merveerdi i forhold til den
forventelige tilstand.

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.

Ad 6. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 7. Forkerte tagleegter og fejl ved
undertag i bygning B

Ved den nordlige gavl pa bygning B kan der
gennem et defekt undertag ses en lzegte
med dimensionen 38x56 mm.

Undertaget har ikke feeste over gavle.

Foto 19 og 20.

Ad 7. Konklusion:

Taget, der er oplyst at veere oplagt i 2007, er
udfert med leegter af dimension 38x56mm.

At lzegter fremover skal veere i dimension
38x73 mm, er affgdt af krav fra arbejds-
tilsynet og relaterer sig til sikkerhed i
forbindelse med oplaegningen.

Der er ikke konstruktive krav om kraftigere
leegter i dette aktuelle tag og forholdet anses
derfor ikke for at vaere en fejl.

Den manglende fastggrelse af undertaget
over gavlvaegge tillader fygesne at treenge
ind i rummet.

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

Det skannes ikke at veere en fejl, at leegte-
dimensionen ikke er kommenteret i tilstands-
rapporten.

Derimod sk@nnes det at vaere en fejl, at det
manglende underlag for undertaget i
gavlene ikke er beskrevet og karaktergivet
med K2.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedring af undertaget ved gavle sk@nnes
at koste ca. 8.000 kr. inkl. moms.

Ad 7. Forbedringer:

Udbedringen sk@nnes ikke at tilfare
bygningen merveerdi i forhold til den
forventelige tilstand.

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 8. Fejl ved bagmure i bygning B.

Der er placeret et vindkryds i facaden i hver
side af bygning B mellem 1. og 2. stalramme
i den sydlige ende af bygningen.

Klager oplyser, at vindkrydsene ikke var
monterede, da den sagkyndige besigtigede
bygningen, men at han selv har ladet dem
montere efterfglgende.

Fra deekket over garagen, der findes i den
nordlige halvdel af bygning B, kan
hulmursisoleringen iagttages, og det ses at
bagmuren bestar af elementer af letbeton.

Klager papeger, at der ikke er luft mellem
formur og isoleringsbatts.

Pa skillevaeggen mellem kold og varm del af
bygning B, ses skjolder forneden pa
vaeggen ved facaden mod gst — ved porten.

Forholdene ses pa foto 21 — 23.

Ad 8. Konklusion:

Vindkrydsene er ngdvendige af hensyn til
bygningens stabilitet.

Gavlvaeggen mod nord er korrekt udfart. At
der ikke er luft mellem formur og isolering er
ikke vigtigt, men der ma ikke veere luft
mellem isolering og bagmur (pa isoleringens
varme side)

Det kan ikke afggres, om skjolderne ved
porten skyldes indtreengende vand fra
porten, fra indkarte vade karetgjer, eller det
stammer fra kondensvand opstaet i vaeggen
pa grund af manglende membran. (Som
pavist i fyrrum under spargsmal 3).

Ad 8 Fejl og forsammelser:

Da forholdene omkring vindkryds i facader
er udbedret, kan det ikke afggres hvad den
sagkyndige kunne se ved sin gennemgang.

Det sk@nnes at veere en fejl, at fugtskjol-
derne pa vaeggene ikke er bemaerket og
karaktergivet med enten K1 og en hen-
visning til en formodet arsag, eller karak-
terne UN med manglende kendskab til
arsagen som begrundelse.

Derimod sk@nnes det ikke at veere en fejl, at
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isoleringsforholdene i nordgavlen ikke er
kommenteret.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Udbedring af vaegpartier med fugtskjolder
moms: skgnnes at koste ca. 3.000 kr. inkl. moms.

Ad 8. Forbedringer: Udbedringen skgnnes ikke at tilfare
bygningen merveerdi i forhold til den
forventelige tilstand.

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.

Ad 8. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 9. Revner i yderveegge

| nordsiden og i sydsiden af bygning A kan

der ca. midt pa facaden iagttages en revne,
der Igber fra overligger over vinduesparti il
overside facadeveeg.

Facaderne er overfladebehandlede efter-
fglgende, men revnerne oplyses af klager at
have veeret synlige ved besigtigelsen forud
for tilstandsrapporten.

Foto 24 og 25.

Ad 9. Konklusion: Revnerne er svindrevner, der er opstaet i
svage murfelter pa grund af bygningens
udstraekning.

Ad 9. Fejl og forssmmelser: Da revnerne er udbedrede, kan det ikke

afgeres hvad den sagkyndige kunne se ved
sin gennemgang.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

Ingen forslag.

moms:

Ad 9. Forbedringer: Ingen bemeerkninger.
Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.

Ad 9. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 10. Uteethed ved dgr i gang og skader
pa fyldninger.

Der kan iagttages et mellemrum mellem det
faste parti og derpartiet ved fordgren i
sydsiden.

Klager har fuget utaetheden til efter
besigtigelsen forud for tilstandsrapporten,
men oplyser, at man kunne kigge igennem
inden denne taetning blev foretaget.

Herudover er der udkveelninger pa flere
fyldninger i dgrpartier mod syd og vest.
Foto 26 og 27.

Ad 10. Konklusion:

Der mangler formentlig en taetningsslgijfe i
samlingen mellem de to partier og den
udfgrte fuge kan ikke forventes at holde teet
i leengere tid.

Fyldningerne er tilsyneladende udfert i
fugtfelsomt materiale og skaden ma
forventes at udvikle sig.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Det skannes ikke at veere en fejl, at den
eventuelt manglende slgjfe ikke er
registreret, da en sadan teetning normalt
ikke er synlig.

Med hensyn til skader pa udvendige dare,
har den sagkyndige anfart under punkt 3.1,
Dgre: "Skade pa terrasssedar, udvendig,
ved gavl i stue. Karakter: K1”

Der er saledes gjort opmaerksom pa
forholdet, selvom det ikke fremgar hvori
skaden bestar.

Pa baggrund heraf skannes der ikke at
veaere begaet fejl i forhold til skaderne pa
fyldningerne.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ingen.

Ad 10. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 11. Revner i indvendige fuger og
manglende kalfatringsfuger
udvendig ved vinduer.

Der kunne konstateres svage revner og
manglende vedheeftning i den indvendige
fuge ved vindue mod syd i stue.

De vandrette udvendige fuger mellem
vinduer og salbaenke er oplyst at veere
udfgrt af klager efter besigtigelsen forud for
tilstandsrapporten.

Foto 28 og 29.

Ad 11. Konklusion:

Revnerne i den indvendige fuge indikerer, at
fugen er for tynd og at vedhaeftningen har
veeret utilstraekkelig mod karmtraeet.

De manglende udvendige kalfatringsfuger
har medfart, at bygningen ikke har veaeret taet
for luft og vand udefra.

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

Den sagkyndige har under punkt A2.1,
Facader/gavle skrevet: "Fin overfladerevne
under vindue mod @st. Karakter K1.”

Da skader af denne type findes ved
stikprgvekontrol og skadestypen saledes er
beskrevet og karaktergivet, skgnnes der
ikke at vaere begaet fejl under dette punkt.

Da de udvendige fuger er udbedrede, kan
det ikke afggres hvad den sagkyndige
kunne se ved sin gennemgang.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ingen.

Ad 11. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger.

Ad 11. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 11. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 12. Fejl ved tagnedlgb pa bygning B.

Det kunne konstateres, at der mangler et
tagnedlgb pa det sydgstlige hjgrne af
bygning B. Tudstykket i tagrenden er
blzendet af pa oversiden.

Pa bygningens vestside er der to nedlgb,
hvilket tagfladens starrelse ogsa berettiger
til.

Klager oplyser, at vandrette tilslutninger til
tagnedlgbene ved bygning B ligger i
jordniveau og at dette var synligt ved
besigtigelsen forud for tilstandsrapporten.

Gruset, der nu er lagt ud over raret, er oplyst
at veere udlagt af klager efter besigtigelsen.

Foto 30 - 32.

Ad 12. Konklusion:

Det manglende tagnedlgb vil give overlgb
fra tagrenden ved kraftige regnskyl.

De vandrette hgijtliggende aflabsrar giver
risiko for ispropper om vinteren og risiko for
beskadigelse ved mekanisk pavirkning.

Ad 12 Fejl og forsemmelser:

Det sk@nnes at veere en fejl, at det
manglende tagnedlgb ikke er bemaerket, da
der er afsat en studs pa tagrenden.
Karakteren burde have veeret K1.

Da de vandrette rgrledninger er blevet
tildeekket, kan det ikke afggres hvad den
sagkyndige kunne se ved sin gennemgang.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Det manglende tagnedigb skannes at kunne
etableres for ca. 3.000 kr. inkl. moms.

Ad 12. Forbedringer:

Udbedringen skgnnes ikke at tilfare
bygningen merveerdi i forhold til den
forventelige tilstand.

Ad 12. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 12. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.
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