SKONSERKLARING

J.nr. 14037

Besigtigelsesdato:

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Ad. 1.
Fugen omkring vinduer og dgre
(kalfatringsfugen) er ikke placeret korrekt.

Klagers pastand:

Ad. 1.

Kalfatringsfugen omkring vinduer og dgre er
ikke placeret korrekt, idet der er fuget mel-
lem aluminiumskanten og facaden og ikke
leengere inde mellem treekarmen og faca-
den.

Derved er der speaerret for vinduernes draen-
system, og forholdet kan medfgre radskader
i treeet pga. kondens.

Alle vejledninger fra vinduesfabrikanten af
tree-/aluvinduer viser, at fugen skal placeres
mellem traekarm og facade.

Forholdet vedr. placering er endvidere
naevnt pa den til tilstandsrapporten
vedhaeftede typehusbeskrivelse, sa
forholdet ma vaere abenlyst for en
bygningssagkyndig og derved er det en fejl,
det ikke er naevnt i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad. 1.
Der er stor tvivl blandt bygningssagkyndige
med hensyn til fugning af vinduer og dgre.

Der er vejledninger, der bade tillader fugning
ved treekarmen og ved alu-karmen, og flere
fabrikanter er ved at aendre praksis, idet pla-
ceringen ved alu-delen ikke vil give anled-
ning til skader.

Derudover skal bygningssagkyndig ikke
kende alle monteringsvejledninger pa alle
bygningsdele pa alle huse, de skal kigge
efter skader og neerliggende risiko for ska-
der.

Fugeplaceringen ved alu-delen vil sandsyn-
ligvis ikke give anledning til skade.




Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Skyet, 10°C.

@vrige forhold:

Ingen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad. 1 — Fugen omkring vinduer og dore
(kalfatringsfugen) er ikke placeret korrekt

Konklusion.

Ad. 1.
Huset er opfert i 2011 jf. BBR.

Facaderne er en skannet letkonstruktion,
der er beklaedt med naturskiferplader, der er
fuget med silikone i samlingerne. Se billede
1+2.

Vinduerne er udfgrt i tree — alu og er produ-
ceret af KPK-vinduer jf. oplysninger fra par-
terne.

Dvs. vinduet er opbygget som et indvendigt
treevindue, der pa "udvendig” side er
forsynet med en aluminiumskappe, til at
beskytte mod vejrlig.

Kalfatringsfugen er udfgrt i silikone og er
placeret ved alu-karmen hele vejen rundt om
vinduerne. Se billede 3-6.

Fugen er ikke placeret korrekt i henhold til
KPK-vejledningen, idet den naevner, at der
ved tree/alu-elementer ikke ma fuges pa alu-
kappen af hensyn til ventilation/draen af tree-
konstruktionen. Se billede 5+6.

Syn- og skensmanden har ikke kunnet finde
nogen producenter, der accepterer, at der
fuges mellem aluminium og facade. Alle an-
befaler, at aluminiumsrammer er fri, mini-
mum i bunden af hensyn til draen for kon-
dens m.m.

Det er syn- og skensmandens opfattelse, at
det er kendt for de bygningssagkyndige, at
ved trae/alu skal min. bundfugen veere truk-
ket tilbage til treedelen.

Det er dog syn- og skensmandens opfattel-
se, at der er en del teori i skadesbilledet, og
at risiko for skade vil vaere meget afhaengig
af treevinduesdelen, der her er produceret
og overfladebehandlet, som var det et rent
treevindue jf. producenten.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Fejl og forssmmelser.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms.

Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Risiko for skade vil derfor veere afhaengig af
placering — orientering og temperatur over
arstiden.

BS burde have registreret, at fugemasse var
udfart helt ude ved alu-karmen, saledes der
er lukket for draen/ventilation af treedelen.

Karakteren er K1, idet det er en teore-
tisk/begraenset skadesrisiko og at det
naeppe Vil veere ved alle vinduer og dgre,
der opstar sa meget kondens/vand m.m., at
der vil ske skade pa elementerne.

Parterne har oplyst, at fugerne er opmailt til
95 Ibm og omkostningerne til en andring af
fugen skannes til kr. 15.000,- inkl. moms,
inkl. rullestillads.

Erfaringstal for levetid af silikonefuger er 8-
10 ar afhaengig af orientering m.m.

Forbedringsveerdien saettes derfor til 3/9 =
33% = 5.000,- inkl. moms.

Ingen.







