SKONSERKLARING

J.nr. 14017

Besigtigelsesdato:

Onsdag, den 2. april 2014, kl. 14:00

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det folgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes tgmrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

Bygning A:

1. Rygningsmagrtel har revner og begynden-
de nedbrydning

2. K21-tagsten er opfugtede pa bagsiden i
tagrummet

3. PUR-skum ved skorsten

4. Aftreeksrgr fra toilet er ikke kondensisole-
ret i tagrummet

5. Speer og laegter er opfugtede i tagrummet
6. Nedbrydning i stolper under altan

7. Fuge ved keelderdgr mangler

8. Nedbrudte vinduer, stuevinduer "haenger”
9. Nedbrud i terrassedar og skydedar

10. Saunader fugtskadet

11. Keeldergulve er ujeevne

12. Klinker i vaskerum mangler vedhaeftning
13. Labemeerker pa keaelderveeg

14. Klinker i bad i stueetagen mangler ved-
haeftning

15. Veaedfliser i bruseniche i keelder mangler
vedheeftning

16. Veaeg over badekar er malerbehandlet
17. Revnede fuger langs badekar

18. Hjgrnefuger i bruseniche i keelderen er
revnede

19. Gulvaflgb i toiletrum i keelder har synlig
betonkant

20. Uteethed ved aftraeksrer fra keeldertoilet
21. Aflgb/faldstamme er delvist indmuret i
keelderen

Bygning B:

22. Tagpap med overfladenedbrydning

23. Skjolder pa undersiden af finérplader
24. Tagnedlgb simpel udfert

25. Spaerkonstruktionen er forlaenget

26. Nedbrudte mgrtelfuger

27. Revner og forskubbet murveerk ved dar
28. Radskader i traebeklaedning

29. Simpel treedegr med opfugtning og revner




Klagers pastand:

KL paberaber, at samtlige forhold har veeret
konstaterbare ved synet i 2012 og burde
fremga af tilstandsrapporten.

KL gnsker samtlige forhold udbedret og en
kompensation, svarende til udbedringsom-
kostningen.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BS vurderer, at den udarbejdede tilstands-
rapport har veeret retvisende og afviser at
der er begaet fejl.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

10 grader, overskyet og kraftig regn.

Vejret pavirkede ikke vurderingen af de ak-
tuelle forhold.

@vrige forhold:

Ejendommen er en villai 1 plan med fuld
keelder, opfert i 1972. Se orienteringsbille-
de 1 og 2.

KL kabte ejendommen i 2012 pa baggrund
af den indklagede tilstandsrapport.

KL har gennemfart en starre renovering af
ejendommen, men har af personlige arsager
mattet saette huset til salg igen.

Der er udarbejdet en ny tilstandsrapport i
efteraret 2013. Rapporten papeger en reek-
ke forhold, der ikke fremgar af den rapport,
som KL kgbte huset efter.

KL paklager de forhold, der er naevnt i 2013-
rapporten, men som ikke fremgar af 2012-
rapporten og som ikke er aendret ved om-
bygningen i den mellemliggende periode.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

1. Rygningsmegrtel har revner og begynden-
de nedbrydning

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Taget er deekket af K21-tagsten og rygnin-
gen er udmuret med martel.

Der ses ikke skader pa hverken rygning eller
tagsten. Der ses alene ubetydelige afskal-
ninger pa enkelte tagsten. Se foto 3.

Ad 1. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Der er ingen bemeaerkninger om revnede
rygninger eller afskalninger pa teglsten i
2012-rapporten, hvilket er korrekt.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ingen udbedring

Ad 1. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

2. K21-tagsten ses opfugtede pa bagsiden i
tagrummet

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Tagrummet er besigtiget umiddelbart efter

saerdels kraftig regn. Der ses ingen opfugt-
ning af tagsten i tagrummet og der er ingen
tegn pa skader. Se foto 4.

Ad 2. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Der er ingen bemeaerkninger om opfugtning i
tagrummet i 2012-rapporten, hvilket er kor-
rekt.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ingen udbedring

Ad 2. Forbedringer:

Ingen bemeaerkninger

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

3. PUR-skum ved skorsten

Ad 3. Der kunne konstateres falgende:

P& bagsiden af skorstenen er der fuget med
PUR-skum i et begraenset omfang. Skum-
met er ikke fort ned over leegterne.

Der er ingen opfugtning og der ses ingen
skader. Se foto 5.

Ad 3. Konklusion:

Forholdet vurderes at have veeret synligt
ved besigtigelsen i 2012.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Forholdet er ikke naevnt i 2012-rapporten
men skal noteres med en K1-anmaerkning i
en retvisende tilstandsrapport.

Tilstandsrapporten er derfor ikke retvisende i
beskrivelsen af forholdet.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Skummet kan umiddelbart afrenses.
Vurderes at kunne udfgres for ca. 1.000 kr.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen forbedring

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

4. Aftraeksrar fra toilet er ikke kondensisole-
ret i tagrummet

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Aftreeksrgret fra et geestetoilet i keelderen er
ikke kondensisoleret ved gennemfgringen i
tagrummet.

Raret er ca. 40 cm langt og der ses ingen
tegn pa skader. Se foto 6.

Ad 4. Konklusion:

Forholdet vurderes at have veeret synligt
ved besigtigelsen i 2012.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke naevnt i 2012-rapporten
men skal noteres med en K1-anmaerkning i
en retvisende tilstandsrapport.

Tilstandsrapporten er derfor ikke retvisende i
beskrivelsen af forholdet.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Aftraeksrgret kan uden videre kondensisole-
res. Kan udferes for ca. 600 kr.

Ad 4. Forbedringer:

Ingen forbedring

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

5. Speer og leegter er opfugtede i tagrummet

Ad 5. Der kunne konstateres falgende:

Tagrummet er besigtiget umiddelbart efter
saerdels kraftig regn. Der ses ingen opfugt-
ning af spaer og tagleegter i tagrummet og
der er ingen tegn pa skader. Se foto 4.

Ad 5. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 5. Fejl og forsemmelser:

Der er ingen bemeaerkninger om opfugtning i
tagrummet i 2012-rapporten, hvilket er kor-
rekt.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ingen udbedring

Ad 5. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen bemeaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Nedbrydning i bunden af stolper under altan

Ad 6. Der kunne konstateres falgende:

Altankonstruktionen er udfgrt som en stol-
pekonstruktion af trykimpraegneret tree.

| alt 13 stolper, der alle er holdt fri fra ter-
reennet og fastgjort med stolpesko.

Se foto 7.

Der ses ingen skader — alle 13 stolper er
friske i bunden.

Ad 6. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Der er ingen bemaerkninger om radskader i
stolperne i 2012-rapporten, hvilket er kor-
rekt.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ingen udbedring

Ad 6. Forbedringer:

Ingen bemeaerkninger

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

7. Fuge ved keelderdar mangler

Ad 7. Der kunne konstateres falgende:

Ved kaelderdgren mod @st mangler der fuger
mellem der og murveerk. Se foto 8.

Der ses ingen skader, hverken ind- eller ud-
vendigt.

Ad 7. Konklusion:

Forholdet vurderes at have veeret synligt
ved besigtigelsen i 2012.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet er ikke naevnt i 2012-rapporten
men skal noteres med en K1-anmaerkning i
en retvisende tilstandsrapport.

Tilstandsrapporten er derfor ikke retvisende i
beskrivelsen af forholdet.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Dgren kan uden videre fuges.
Kan udfgres for ca. 800 kr.

Ad 7. Forbedringer:

Ingen forbedring

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

8. Nedbrudte vinduer, stuevinduer "haenger”

Ad 8. Der kunne konstateres falgende:

Vinduerne er delvist udskiftet. De eeldste
vinduer ses med mindre afskalninger pa
glaslister, men der ses intet nedbrudt tree.
Se foto 9.

Stuevinduet mod vest har en ganske lille
nedbgjning mellem topkarmen og vindues-
rammen. Der ses ingen skader og forholdet
er uden betydning.

Ad 8. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Der er ingen bemaerkninger om nedbrudt
trae eller nedbgjning i vinduer i 2012-
rapporten, hvilket er korrekt.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ingen udbedring

Ad 8. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 8. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

9. Nedbrud i terrassedar og skydedar

Ad 9. Der kunne konstateres falgende:

De udvendige dare er delvist udskiftet. De
Zldste dere ses med mindre afskalninger pa
glaslister, men der ses intet nedbrudt tree.
Se foto 10.

Ad 9. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Der er ingen bemaerkninger om nedbrudt
trae eller delamineringer i dgre i 2012-
rapporten, hvilket er korrekt.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ingen udbedring

Ad 9. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger

Ad 9. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 9. Eventuelt:

Ingen bemeaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

10. Saunadgar fugtskadet

Ad 10. Der kunne konstateres fglgende:

Saunadgren i kaelderen er skjoldet af fugt pa
bundstykket og den nederste del af derbla-
det. Se foto 11.

Der males ingen opfugtning og ses ingen
skader. Forholdet er alene af kosmetisk ka-
rakter.

Ad 10. Konklusion:

Forholdet vurderes at have veeret synligt
ved besigtigelsen i 2012.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke naevnt i 2012-rapporten
men skal noteres med en KO-anmaerkning i
en retvisende tilstandsrapport.

Tilstandsrapporten er derfor ikke retvisende i
beskrivelsen af forholdet.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Traeveerket kan afrenses for ca. 800 kr.

Ad 10. Forbedringer:

Ingen forbedring

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

11. Keeldergulve er ujaevne

Ad 11. Der kunne konstateres fglgende:

Kaeldergulve er deekket med forskellige be-
lzegninger og under disse maerkes sma
ujeevnheder i terreendaekket i et ganske
normalt omfang.

Der ses ingen skader eller tegn pa skader.

Ad 11. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 11. Fejl og forsemmelser:

Der er ingen bemaerkninger om ujeevnheder
i 2012-rapporten, hvilket er korrekt.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ingen udbedring

Ad 11. Forbedringer:

Ingen bemeaerkninger

Ad 11. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 11. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

12. Klinker i vaskerum mangler vedheeftning

Ad 12. Der kunne konstateres fglgende:

| vaskerummet/baggangen i kaelderen
mangler flere klinker fuld vedheeftning til un-
derlaget.

Der er anvendt grove teglklinker og der ses
ingen skader eller tegn pa skader.

Der er opstillet en vaskemaskine i rummet,
men der er intet gulvaflgb og det er derfor
ikke et vadrum.

Ad 12. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 12. Fejl og forsemmelser:

Forholdet er registreret med en K1-
bemaerkning under pkt. 7.2 i 2012-
rapporten. Beskrivelsen og karakterangivel-
sen er korrekt.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ingen udbedring

Ad 12. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger

Ad 12. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 12. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

13. Labemeerker pa keelderveeg

Ad 13. Der kunne konstateres fglgende:

Pa en keeldervaeg i et depotrum mod nord-
vest, ses lodrette Igbemaerker af spartel-
masse, stammende fra en udspartling af
kakkengulvet i stueetagen. Se foto 12.

Der ses ingen skader og forholdet er alene
kosmetisk.

Ad 13. Konklusion:

Begge parter bekreeftede ved skgnsmgdet
at seelger havde haft et stort skab staende
op ad den pageeldende vaeg. Det vurderes
derfor at BS ikke har haft mulighed for at
konstatere forholdet ved huseftersynet.

Ad 13. Fejl og forsemmelser:

Safremt forholdet kunne konstateres skulle
det beskrives med en KO-bemaerkning under
pkt. 5.2 i en retvisende tilstandsrapport.

Da BS ikke umiddelbart ikke har haft mulig-
hed for at konstatere forholdet, er den ind-
klagede tilstandsrapport er retvisende for
forholdet.

Ad 13. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Spartelmassen kan slibes af for ca. 1.000 kr

Ad 13. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger

Ad 13. Eventuelle forligsdraftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skagnsforretningen.

Ad 13. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

14. Klinker i bad i stueetagen mangler ved-
heeftning

Ad 14. Der kunne konstateres folgende:

Badeveerelset i stueetagen er renoveret in-
denfor de seneste 6-8 &r. En klinke i bruse-
nichen mangler fuld vedhaeftning til underla-
get, se foto 13. Qvrige dele af gulvet i bru-
senichen giver ikke anledning til bemaerk-
ninger.

Gulvet udenfor brusenichen har enkelte
klinker, hvor vedheeftningen er lidt mangel-
fuld, bl.a. ved dgren til entréen.

Badeveerelset er renoveret sa gennemgri-
bende, at der med en overvejende sandsyn-
lighed findes en intakt vadrumsmembran i
konstruktionen.

Der ses ingen skader og forholdet vurderes
uden praktisk betydning.

Ad 14. Konklusion:

Forholdet vurderes at have veeret synligt
ved besigtigelsen i 2012.

Ad 14. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er naevnt i 2012-rapporten med en
K1-anmeerkning under pkt. 6.1. Beskrivelsen
og karakteren er korrekt og fyldestggrende.

Tilstandsrapporten er derfor retvisende i be-
skrivelsen af forholdet.

Ad 14. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ingen udbedring

Ad 14. Forbedringer:

Ingen forbedring

Ad 14. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved




skgnsforretningen.

Ad 14. Eventuelt:

Ingen bemeaerkninger

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

15. Veedfliser i bruseniche i keelder mangler
vedheeftning

Ad 15. Der kunne konstateres fglgende:

| keelderen er der indrettet en bruseniche i
sammenhang med saunaen. Saunaen er
frakoblet og bruseren anvendes ikke.

Veedfliser langs gulvet og omkring blan-
dingsbatteriet mangler fuld vedheeftning, se
foto 14.

Der er tale om uorganiske konstruktioner og
der ses ingen tegn pa skader.

Ad 15. Konklusion:

Forholdet vurderes at have veeret synligt
ved besigtigelsen i 2012.

Ad 15. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke naevnt i 2012-rapporten
men skal noteres med en K1-anmaerkning i
en retvisende tilstandsrapport.

Det skal fremga af en uddybende note, at
forholdet er konstateret, at der ikke ses ska-
der, men at konstruktionen bar eendres sa-
fremt saunaen gentilsluttes og bruseren ta-
ges i brug igen.

Tilstandsrapporten er derfor ikke retvisende i
beskrivelsen af forholdet.

Ad 15. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Klinkerne kan repareres for ca. 6.000 kr.




Ad 15. Forbedringer:

Ingen forbedring

Ad 15. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skansforretningen.

Ad 15. Eventuelt:

Ingen bemeaerkninger

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

16. Vaeg over badekar er malerbehandlet

Ad 16. Der kunne konstateres fglgende:

Vaegge omkring badekarret i stueetagen er
malerbehandlet med vadrumsmaling. Der er
ikke monteret fliser. Alle vaegge er uorgani-
ske, se foto 15.

Omradet udsaettes for lav vandbelastning og
der ses ingen skader eller tegn pa skader.

Ad 16. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 16. Fejl og forssmmelser:

Der er ingen bemaerkninger til konstruktio-
nen i 2012-rapporten, hvilket er korrekt. Det
er en ganske normal konstruktion uden no-
gen risiko.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 16. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ingen udbedring

Ad 16. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger

Ad 16. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved




skgnsforretningen.

Ad 16. Eventuelt:

Ingen bemeaerkninger

Skensmandens erklzering

Klagepunkter:

17. Revnede fuger langs badekar

Ad 17. Der kunne konstateres fglgende:

Badekarret i stueetagen er indmuret, se foto
15.

Fugerne mellem kar og vaegge er elastiske
og teetsluttende. Der ses ingen skader.

Fugerne mellem kar og gulvklinker er faste
fuger, se foto 16. Fugerne er intakte og teet-
sluttende. Der ses ingen skader eller tegn
pa skader.

Ad 17. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 17. Fejl og forssmmelser:

Der er ingen bemaerkninger til konstruktio-
nen i 2012-rapporten, hvilket er korrekt.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 17. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ingen udbedring

Ad 17. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger

Ad 17. Eventuelle forligsdraftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skagnsforretningen.




Ad 17. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

18. Hjornefuger i bruseniche i kaelderen er
revnede

Ad 18. Der kunne konstateres fglgende:

| keelderen er der indrettet en bruseniche i
sammenhaeng med saunaen, se foto 14.
Saunaen er frakoblet og bruseren anvendes
ikke. Se ogsa klagepunkt 15.

Hjarnefugerne i brusenichen er fuget med
faste fuger. Fugerne ses med ganske fine
revner, bade lodret og vandret.

Der er tale om uorganiske konstruktioner og
der ses ingen tegn pa skader.

Ad 18. Konklusion:

Forholdet vurderes at have veeret synligt
ved besigtigelsen i 2012.

Ad 18. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke naevnt i 2012-rapporten
men skal noteres med en K1-anmaerkning i
en retvisende tilstandsrapport.

Det skal fremga af en uddybende note, at
forholdet er konstateret, at der ikke ses ska-
der, men at konstruktionen bar aendres sa-
fremt saunaen gentilsluttes og bruseren ta-
ges i brug igen.

Tilstandsrapporten er derfor ikke retvisende i
beskrivelsen af forholdet.

Ad 18. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Fugerne kan udskiftes for ca. 1.000 kr.

Ad 18. Forbedringer:

Ingen forbedring




Ad 18. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 18. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

19. Gulvafleb i toiletrum i keelder har synlig
betonkant

Ad 19. Der kunne konstateres folgende:

| et seerskilt toiletrum i keelderen er det op-
rindelige stgbejerngulvaflgb under handva-
sken indstgbt i for lav hgjde. Der ses en lille
synlig betonkant mellem rammen og aflgbs-
skalen, se foto 17.

Konstruktionen er original fra husets opfe-
relse, der er en saerdeles ringe vandbelast-
ning pa konstruktionen og der er ingen ska-
der eller tegn pa skader.

Ad 19. Konklusion:

Forholdet vurderes at have veeret synligt
ved besigtigelsen i 2012.

Ad 19. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke naevnt i 2012-rapporten
men skal noteres med en K1-anmaerkning i
en retvisende tilstandsrapport.

Det skal fremga af en uddybende note, at
forholdet er konstateret, at der ikke ses ska-
der, men at konstruktionen bgr &endres sa-
fremt vandbelastningen gges.

Tilstandsrapporten er derfor ikke retvisende i
beskrivelsen af forholdet.

Ad 19. Overslag over udbedringsudgifter

Gulvaflgbet kan udskiftes for ca. 5.000 kr.




inkl. moms:

Ad 19. Forbedringer:

Ingen forbedring

Ad 19. Eventuelle forligsdraftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 19. Eventuelt:

Ingen bemeaerkninger

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

20. Utaethed ved aftraeksrar fra keeldertoilet

Ad 20. Der kunne konstateres fglgende:

| samme toiletrum i keelderen er den oprin-
delige aftreekskanal ikke samlet teetsluttende
med klapventilen i loftet. Der ses en lille
spraekke mellem rammen og kanalen, se
foto 18.

Konstruktionen er original fra husets opfg-
relse, der er ingen rumfugt og der er ingen
skader eller tegn pa skader. Ingen skjolder
pa loftet, der har aldrig veeret et problem.

Ad 20. Konklusion:

Forholdet vurderes at have veeret synligt
ved besigtigelsen i 2012.

Ad 20. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er bagatelagtigt og kan ikke for-
ventes naevnt i en tilstandsrapport.

Tilstandsrapporten er derfor retvisende i be-
skrivelsen af forholdet.

Ad 20. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ingen udbedring

Ad 20. Forbedringer:

Ingen forbedring




Ad 20. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 20. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

21. Aflgb/faldstamme er delvist indmuret i
kaelderen

Ad 21. Der kunne konstateres fglgende:

| et depotrum i keelderen, lzengst mod nord-
vest, er den originale stgbejernsfaldstamme
placeret delvist indmuret i yderveeggen, se
foto 12. Faldstammen er trukket lidt ud af
vaeggen for at ggre det muligt at komme til
renselemmen over gulvet.

Konstruktionen er helt normal for hustypen
og opfarelsestidspunktet. Det er ikke en
skade.

Ad 21. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 21. Fejl og forssmmelser:

Der er ingen bemaerkninger til konstruktio-
nen i 2012-rapporten, hvilket er korrekt.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 21. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ingen udbedring

Ad 21. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger




Ad 21. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 21. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

22. Tagpap med overfladenedbrydning

Ad 22. Der kunne konstateres folgende:

Carportens tag er deekket af tagpap.

Der er mindre vandansamlinger umiddelbart
efter regn, se foto 19. Forholdet er noteret i
tilstandsrapporten.

Der er ingen revner, dampbuler eller belaeg-
ninger. Konstruktionen er helt normal og der
ses ingen skader eller tegn pa skader.

Ad 22. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 22. Fejl og forssmmelser:

Der er ingen bemaerkninger til konstruktio-
nen i 2012-rapporten, hvilket er korrekt.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 22. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ingen udbedring

Ad 22. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger

Ad 22. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 22. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

23. Skjolder pé undersiden af finérplader

Ad 23. Der kunne konstateres fglgende:

Undersiden af krydsfinérpladerne er synlig
inde i carporten. Pladerne er skjoldede, an-
tageligt af kondensfugt eller gamle uteethe-
der. Der ses ingen opfugtning.

Se foto 20 og 21.

Konstruktionen er helt normal og der ses
ingen skader eller tegn pa skader.

Ad 23. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 23. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er bagatelagtigt og kan ikke for-
ventes naevnt i en tilstandsrapport. Hvis det
omtales skal karakteren vaere KO/K1 med en
forklarende note.

Der er ingen bemaerkninger til konstruktio-
nen i 2012-rapporten, hvilket ikke kan siges
at veere ukorrekt.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 23. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ingen udbedring

Ad 23. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger

Ad 23. Eventuelle forligsdraftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skagnsforretningen.




Ad 23. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

24. Tagnedlgb simpel udfert

Ad 24. Der kunne konstateres folgende:

Tagnedlgbet fra carporten er ophaengt i en
simpel konstruktion under loftet. Raret er via
en lang streng fart til hovedhusets tagned-
lgb. Se foto 21.

Konstruktionen er simpel, men stabil og med
et jeevnt fald. Der ses ingen skader eller
tegn pa skader.

Ad 24. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 24. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er bagatelagtigt og kan ikke for-
ventes naevnt i en tilstandsrapport. Hvis det
omtales skal karakteren veere K1 med en
forklarende note.

Der er ingen bemaerkninger til konstruktio-
nen i 2012-rapporten, hvilket ikke kan siges
at veere ukorrekt.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 24. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ingen udbedring

Ad 24. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger

Ad 24. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.




Ad 24. Eventuelt:

Ingen bemeaerkninger

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

25. Spaerkonstruktionen er forlaenget

Ad 25. Der kunne konstateres fglgende:

Tagkonstruktionen pa carporten er blevet
forlaenget i forbindelse med en pabygning af
et overdaekket areal.

Der er skaret nye bjeelkespaer ind i de eksi-
sterende, se foto 22. Konstruktionen er
simpel, men stabil. Der ses ingen skader
eller tegn pa skader.

Ad 25. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 25. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er bagatelagtigt og skal ikke naev-
nes i en tilstandsrapport.

Der er ingen bemaerkninger til konstruktio-
nen i 2012-rapporten, hvilket er korrekt.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 25. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ingen udbedring

Ad 25. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger

Ad 25. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 25. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

26. Nedbrudte martelfuger

Ad 26. Der kunne konstateres fglgende:

Mgrtelfugerne pa sydsiden af carporten er
forvitrede i et begreenset omfang, se foto 23
og 24.

Mgrtelfugerne pa vestsiden af carporten,
mod naboen, er intakte.

Ad 26. Konklusion:

Forholdet vurderes at have veeret synligt
ved besigtigelsen i 2012.

Ad 26. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke naevnt i 2012-rapporten
men skal noteres med en K1-anmaerkning i
en retvisende tilstandsrapport.

Tilstandsrapporten er derfor ikke retvisende i
beskrivelsen af forholdet.

Ad 26. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Murveerket kan omfuges for ca. 3.500 kr.

Ad 26. Forbedringer:

Ingen forbedring

Ad 26. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 26. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter: 27. Revner og forskubbet murvaerk ved dar

Ad 27. Der kunne konstateres falgende: Over et dgrhul mellem carporten og haven
er der et muret stik, se foto 21 og 24.

Stikket har sat sig lidt og der ses mindre
revner i fuger og det omkringliggende mur-
veerk.

Ad 27. Konklusion: Forholdet vurderes at have veeret synligt
ved besigtigelsen i 2012.

Ad 27. Fejl og forssmmelser: Forholdet er ikke naevnt i 2012-rapporten
men skal noteres med en K2-anmaerkning i
en retvisende tilstandsrapport.

Tilstandsrapporten er derfor ikke retvisende i
beskrivelsen af forholdet.

Ad 27. Overslag over udbedringsudgifter Stikket kan repareres for ca. 3.500 kr.
inkl. moms:

Ad 27. Forbedringer: Ingen forbedring

Ad 27. Eventuelle forligsdraftelser: Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 27. Eventuelt: Ingen bemeerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

28. Radskader i treebeklaedning

Ad 28. Der kunne konstateres fglgende:

Traebeklaedningen pa carporten er langs ca.
60 cm pa ostsiden fgrt helt til terraen, se fo-
to 25.

Beklaedningen opfugtes fra flisebelaegnin-
gen og 4 braedder er radskadet i bunden.

Ad 28. Konklusion:

Forholdet vurderes at have veeret synligt
ved besigtigelsen i 2012.

Ad 28. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke naevnt i 2012-rapporten
men skal noteres med en K2-anmaerkning i
en retvisende tilstandsrapport.

Tilstandsrapporten er derfor ikke retvisende i
beskrivelsen af forholdet.

Ad 28. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Braadderne kan udskiftes for ca. 1.500 kr.

Ad 28. Forbedringer:

Ingen forbedring

Ad 28. Eventuelle forligsdraftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 28. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

29. Simpel treedar med opfugtning og revner

Ad 29. Der kunne konstateres fglgende:

Traedgren, mellem carportens abne del og

et aflukket udhus i bunden af carporten, er

opbygget som en simpel treedagr med revler
og braedder, se foto 25.

Dgren er overdaekket og der ses ingen ska-
der. Konstruktionen er helt normal.

Ad 29. Konklusion:

Forholdene har veeret identiske ved synet i
2012.

Ad 29. Fejl og forssmmelser:

Klagepunktet er ikke konstaterbart og skal
ikke naevnes i en tilstandsrapport.

Der er ingen bemaerkninger til konstruktio-
nen i 2012-rapporten, hvilket er korrekt.

Den indklagede tilstandsrapport er retvisen-
de for forholdet.

Ad 29. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ingen udbedring

Ad 29. Forbedringer:

Ingen bemeerkninger

Ad 29. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 29. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger




