SKONSERKLARING

J.nr. 13152

Besigtigelsesdato:
20.02.2014

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningssagkyndig:

(I det felgende betegnet som indklagede / B.S.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skgnsmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tillbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

KL’s 5 klagepunkter blev udformet til direkte
spergsmal ved madets start og er godkendt af
parterne.

1. Er defekter pa rygning beskrevet korrekt i
rapporten?

2. Er sammenfatning af tilstand- og materiale-
beskrivelsen pa side 12 i rapporten korrekt?

3. Mangler der en UN markering om tagets under
punktet 1. Tagkonstruktion/-belaegning/skorsten
pa side 12.

4. Vil det vaere muligt at besigtige taget pa nordsiden
af eiendommen.

5. Er der manglende besigtigelse af tagene.

Klagers pastand:

En udbedring af taget pa i alt kr. 76.875. jf. vedlagte
tilbud, bilag 2 side 2.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BS henviste til de almindelig de forbehold der er
geeldende for hvordan mangler og defekter skal
registreres i en tilstandsrapport.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Taget.

@vrige forhold:

KL oplyste at bilag 2, entreprengrs gennemgang af
taget, havde veeret baggrunden for klagen.
Der var ikke foretage udbedringer i taget mv..

KL havde foran ejendommen, pa det oprindelige
terreen pa nordsiden langs skel, nedskaret taet raekke
af starre rosenbuske

Se foto 6.

Der var ikke tegnet en ejerskifte forsikring.

KL havde omfattende tegninger af eiendommen, som
skensmanden gennemsa mht. stueplan og tveersnit.

BS oplyste at den tidligere tilstandsrapport ogsa var
udfert af ham.

Skgnsmanden opsummerede i korte traek reglerne
for og omfanget af registreringerne mv. i forbindelse
med udarbejdelsen af en tilstandsrapport og
skgnsmandens virke i en klagesag som
neerveerende.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Er defekter pa rygning beskrevet korrekt i

rapporten?

Ejendommen er 1%z plan opfart i 1991.

Loft gar til kip pa 1. sal, fglger tagets 45 graders
haeldning.

Tagbelaegning er rade vingetegl med undertag af
banevare jf. tegninger og rapportens side 19.

Ved besigtigelsen udvendig kunne kip og tagfladen
mod syd iagttages fra terraen/flisebelaegning.

Pa nordsiden er ejendommen friholdt til det
oprindelige terraen ved stgttemur. Kip og den nordlige
tagflade kunne iagttages fra terreenet foran nordskel,
da den oprindelige rosebuskbeplantning nu var
fiernet. Se foto 6.

Rygning som er nedlagt i martel ses med revner og
partiel manglende martel.

Defekt tagsten ses ved tagfod i gst-enden.

Se foto 2

Ad 1. Konklusion:

Kontrol af konstruktioner mv., hvor mangelforholdet
ikke er abenlys og synlig for den bygnings-
sagkyndige, skal ikke anfagres jf. reglerne for
udarbejdelse af Tilstandsrapporten.

De beskrevne mangelforhold ovenfor skal veere
behandlet i rapporten.

Dog excl. defekt tagsten, da dette forhold kan veere
tilkommet efter BS’s besigtigelse - ved storme i
efteraret 2013.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det vurderes af beskrevne mangler ved taget/rygning
er korrekt anfart i rapporten - uden fejl eller
forssmmelser.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

1.Udbedring af rygning skennes til udgift pa kr. 2000
incl. stillads/lift

2.Udskiftning af tagsten indeholdt i pkt. 1.

Ad 1. Forbedringer:

Ingen

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2. Er sammenfatning af tilstand- og materiale-
beskrivelsen pa side 12 i rapporten korrekt?

Ejendommen er opferti 1% plani 1991 med
tidstypiske konstruktioner og materialevalg.

Vedligeholdelses tilstanden giver ingen
bemeerkninger, bortset fra tagbelaegningen mod
nord,som er beset dd.

Se foto 1+3+4

Ad 2. Konklusion:

Der er ingen divergens med anfgrte i rapporten pa
side 12 og skensmandens vurdering.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Der er ingen fejl og forssmmelser.

Ad 2. Overslag over udbedringsudagifter inkl.

moms: Ingen
Ad 2. Forbedringer:

Ingen
Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. Mangler der en UN markering om taget
under punktet 1. Tagkonstruktion/-beleegning
/skorsten pa side 12.

Tagbelaegning pa sydsiden er beskrevet under Ad 1.
Taget mod nord ses dd. med vaesentlige
defekter/nedbrydning af tagsten i stgrre omfang over
hele tagfladen

Se foto 3+4

Ad 3. Konklusion:

Defekter af denne type og som er opserveret skal
veere angivet med karakteren K3.

UN karakter kan kun anvendes, hvor der er staerke
indikationer pa skjulte fejl og mangler.

Alt det synlige skal BS give sin vurdering til og er der
usikkerhed om fglgevirkninger etc., kan der gives
karakteren UN.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Det vurderes af karakteren UN ikke skal anvendes pa
de skader som er konstateret pa tagets nordside dd.
elleri 2013

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms: Ingen
Ad 3. Forbedringer:

Ingen
Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 4. Vil det vaere muligt at besigtige taget pa
nordsiden af ejendommen.

Adgangs forhold ved nordfacaden er med
flisebelaegning og det er og var muligt at rejse en stig
her i april 2013.

Besigtigelsen af taget fra terraen ved skel var mulig
dd., men antagelig ikke for BS i april 2013 og
tidligere.

Hgjden fra terraen til underkant tagrende blev mal il
375 cm.

Ad 4. Konklusion:

BS kunne ved sine besigtigelser pa ejendommen,
senest i april 2013 have rejst en stige pa max. 4.00
jf. regler hos Arbejdstilsynet. for 1 person. og jf.
ordningens krav en stige pad ca. 3.5m /3.8 m.
Herfra kunne tagfladen mv. have veeret iagttaget.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Se Ad 5
Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms: Sead5
Ad 4. Forbedringer:

Ingen
Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 4. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 5. Erder manglende besigtigelse af tagene

Tagfladen pa bygning A mod nord ses i rapporten
ikke at vaere besigtiget, da de dd. konstaterede
abenlyse defekter ogsa vurderes at have veeret
tilstede i april 2013 og tidligere.

Ad 5. Konklusion:

Med de regler der er i ordningen for hjeelperedskaber
til besigtigelsen bl.a. en ca. 3.5 m stige vil en
stigeleengde pa 3.8 m med en rimelig skrastilling
veere brugbar for at kunne besigtige tagfladen, da
ejendommen er udfgrt uden udhaeng.

Se foto 6.

BS’s stige blev mal til 3,2 m, hvilket skansmanden
vurderer som veerende i underkanten af det
mulige/forsvarlige for en inspektion af naerveerende
ejendom.

Se foto 5.

Da BS bevist ikke har besigtiget den nordlige
tagflade, skulle dette vaere anfart i rapporten. under
Bemeerkninger side 6 pkt. 2. Bygningsdele, der
normailt er tilgeengelige, men som ikke har kunnet
besigtiges.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Det optimale hjaelpegrej har ikke veeret tilstede og BS
har ikke i rapporten oplyst om fravalget af denne del
af tag-besigtigelsen, hvilket er en fejl og
forssmmelse.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udskiftning af tagbelaegning pa bygning A incl.
tilretning af zinkinddeekninger skegnnes til kr. 98.000 —
heraf udger stillads 20.000

Ad 5. Forbedringer:

Med tagets ogede levetid skonnes
forbedringsveerdien at vaere 25% af totalbelgbet.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 5. Eventuelt:




