SKONSERKLARING

J.nr. 13118

Besigtigelsesdato:
16.01.2014

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningssagkyndig:

(I det felgende betegnet som indklagede / B.S.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skgnsmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tillbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Vand i keelder

. Der er revnedannelser med videre forlgb op i
murveerket herunder mcd sydvest og pa nord
hjarnet.

3, Der er ikke isolering pa dele af loftet i
krybekeelderen.

4. Der er tegn angreb af borebiller og

treenedbrydende insekter pa loftbjeelkerne.

Der er opsat polystyrenplader pa keaelderloftet.

Ved keelder krybelemmen er der oversavet

gulvbjeelke og det ser ud som om vederlag

mangler/opklodsningen er forskubbet pa de
murede piller; der er opsat banevare der

ligner veevet plastfolie pa undersiden af

isoleringen.

7 Der er ikke ventilation af krybekaelderen udover
abning mod kaelderen

8 Der er revnedannelser herunder over
vindue/fordgr mod nordvest, over og under
stuevindue mod sydvest samt revnedannelse og
udfaldende fuge pa sydest
gavltrekanten.

9 Der er pladebeklaening pa ydervaeggene..

10 Der er udfaldende dele af sidekarmen pa fordaren

11 Der er afstand rnellem/mangler teetning af
samlingen af salbaenken under
stuevindue mod sydvest og der er revne/mangler
fuge mod murfalse herunder mod sydvest

12 Tagstenene langs gavlene ligger ind mod
vindskede afdaekket med vandret braedt.

13 Der er nedbrydning nederst i udhaengsspaeret pa
syd hjgrnet.

14 Der er bagfald/star blankt vand i tagrende mod
sydvest.

15 Udluftnings kanal badeveerelse..

16 Undertaget er ikke fort pa fodblik ned | tagrenden.
Der er anbragt plastfolie ovenpa isoleringen i
tagrummet.

17 Der er anbragt plastfolie ovenpa isoleringen i
tagrummet.

18 Der er stor leegteafstand
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NB . Noter i spargsmal er ikke medtaget her.

Klagers pastand:

Plagepunkt 1 anfart med krav pa kr. 50.000 + ukendt
belgb for de resterende forhold.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Henviste til svar i skrivelsen/mail af 14.11.2013

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, regn

@vrige forhold:

KL oplyste: At der efter overtagelsen at ejendommen




var udfert indvendig malerbehandling af vaegge mv.,
at badeveerelset var renoveret, fordgr eftergaet og
kokkenet delvis udskiftet samt gulvbelaegningen i

gang.

KL havde ingen tegninger af ejendommen og BS
havde ikke indhentet disse.

BS oplyste at den tidligere tilstandsrapport fra
11/2008 var gennemgaet far udarbejdelsen af
naervaerende fra 8/2009 og at han har vurderet de
fejl-/mangelforhold i denne og alene medtaget/
behandlet forhold som kunne anerkendes.

KL/BS paviste ved besigtigelsen de udv. og
indvendige klagepunkter.

BS fremsender via mail fil af tegninger der
efterfalgende indhentes pa web. til KL og
sk@nsmanden.

Skensmanden opsummerede i korte traek regler for
og omfanget af registreringerne mv. i forbindelse med
udarbejdelsen af en tilstandsrapport.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Vand i keelder

Ejendommen er opfart i 1954 og er med delvis
keelder + krybekaelder og carport fra 2005.

Ved besigtigelsen dd. kunne konstateres klar vand pa
det malede kaeldergulv hvor der er lunker/bagfald og
delvis fald til gulvaflgb. Se foto3+5.

Alle veegge er med tegn pa fugttransport, men gulvet
ses ikke med starre revner i fladen. Se foto 3+4.

KL oplyste skeansmanden, at kloaksystem mv. er
checket for utaethed og at gulv er "tart” i
sommerperioden.

Ad 1. Konklusion:

Kontrol af konstruktioner mv., hvor mangelforholdet
ikke er abenlys og synlig for den
bygningssagkyndige, skal dette ikke anfares jf.
reglerne for udarbejdelse af Tilstandsrapporten.

Grundvandet sta periodisk hgjt og forholdet vurderes
at have veeret tilstede i mange ar og for alle ejere.

Skgnsmanden kan medgive at der i august antageligt
ikke var synlig fugt pa gulve, men alene indikationer i
vaegge.

Note information i tidligere H-rapport burde vaere
"overtaget’/viderefgrt nar mangelforholdet i veegge er
sa udtalte.

Uddybende note er ikke udfart.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Den manglende note er en fejl og forssmmelse.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udskiftning af terreenkonstruktion og etablering af
dreen vurderes til kr. 80.000.

Ad 1. Forbedringer:

Skennes til 90 % forbedringsveerdi.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2. Der er revnedannelser med videre forlgb op i
murvaerket herunder mod sydvest og pa nord
hjgrnet.

Facademur er oplyst som massiv letbeton og er
udvendig beklaedt med teglskaller og indvendig med
forsatsvaeg.

Revner som anferte ses.
Se foto 6+7+8

Revner er ogsa anfert under Ad 8 og efterfalgende er
svar for A 2+8

Ad 2. Konklusion:

Mangler er anfgrt under 1.2 + 3.1 med K2 og er
uden uddybende note.

Note er til brugers "fulde” forstaelse af
fejlen/mangelforholdet.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Den manglende note er en fejl og forssmmelse.

Ad 2. Overslag over udbedringsudagifter inkl.
moms:

Udgiften til eftergaelse, lukning mv. skennes fil
kr. 6.000

Ad 2. Forbedringer:

Ingen

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Der er ikke isolering pa dele af loftet i
krybekeelderen.

Isolering ses overvejende manglende i
gulvkonstruktionen mellem bjeelker over krybekaelder.
Er alene vurderet fra lemmen i kaelder

Se foto11+12

Ad 3. Konklusion:

Manglende/nedfalden isolering i etageadskillelsen
mod krybekeelder skal bemeerkes.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Isoleringens forhold er ikke naevnt i rapporten

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Isolering af etageadskillelse/bjeelkelag over
krybekaelder, 50 m2, skennes til udgift pa kr. 14.000.

Ad 3. Forbedringer:

Forbedringsveerdi skgnnes til 80 %..

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 3. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 4. Der er tegn angreb af borebiller og
treenedbrydende insekter pa loftbjeelkerne.

Forholdet kan iagttages i keelder.
Se foto 9.

Ad 4. Konklusion:

Forholdet ses i et beskedent omfang og
insektangrebet er antageligt ikke virksomt.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet ikke anfgrt i rapport

Ad 4. Overslag over udbedringsudagifter inkl.

moms:

Eftergaelse ved sprgjtning udger kr. 500.

Ad 4. Forbedringer:

Ingen

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 4. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5. Der er opsat polystyrenplader pa
keelderloftet.

Kunne konstateres i keelder ved/i enkelte bjeelkefag..

Ad 5. Konklusion:

Er et brandbart materiale.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Der mangler angivelse i rapporten

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udskiftning til korrekt isoleringstype skennes til
kr. 1.200.

Ad 5. Forbedringer:

Ingen veerdiforggelse.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 5. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 6. Ved kaelder krybelemmen er der oversavet
gulvbjeelke og det ser ud som om vederlag
mangler/opklodsningen er forskubbet pa de
murede piller; der er opsat banevare der
ligner vaevet plastfolie pa undersiden af
isoleringen..

Anfarte forhold kunne konstateres deles i
krybekeelder og i keelder.
Se foto 10+11.

Ad 6. Konklusion:

Manglende understatning af gulvbjaelke er en direkte
udferelsesfejl og tilsvarende er opklodsninger mht.
fastholdelse/ forskubning.

Plastfolien pa isolering er af en aben/hullet type ikke
diffusions teet.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Bjeelkers understgtningsmangler er ikke anfart i
rapporten.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Eftergaelse af understgtninger skennes til udgift pa
kr. 2.000.

Ad 6. Forbedringer:

Ingen

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 6. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 7. Der er ikke ventilation af krybekaelderen
udover abning mod keelderen

Ingen ventilerings abninger ses til krybekaelderen
udoven naevnte og der er ingen riste udvendig i
sokler.

Ad 7. Konklusion:

Krybekeelder skal veere med ventilation.

Manglende ventilation til krybekaelder er ikke direkte
anfgrt i rapporten under pkt. 2.6

Punkt i tidligere rapport er fravalgt

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

Manglende angivelse af forholdet er en fejl og
forsammelse.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Etablering af ventilationsriste i sokkel i antal/areal
efter forskrifter skannes til udgift pa kr. 5.800.

Ad 7. Forbedringer:

Ingen

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 7. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:

Ad 8. Der er revnedannelser herunder over Kunne konstateres som beskrevet

vindue/fordgr mod nordvest, over og under
stuevindue mod sydvest samt revnedannelse
og udfaldende fuge pa sydest

gavltrekanten.

Se Ad 2.

Ad 8. Konklusion:

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ad 8. Forbedringer: -

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 8. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 9. Der er pladebekleedning pa yderveeggene..

Beklaedning/forsatsvaeg i bl.a. opholdsstuen kunne
konstateres.

Ad 9. Konklusion:

Den anvendte pladetype kan ikke direkte bestemmes
og evt. defekter tilsvarende, da vaegge efter BS’s
besigtigelse, er malerbehandlet mv.

Ad 9. Fejl og forssmmelser:

Da der er foretaget udbedring/behandling af vaegge
mv. kan sk@nsmanden ikke vurdere forholdet.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkil.

moms:

Ad 9. Forbedringer:

Ad 9. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 9. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:

Spergsmal udgar da ejer ved skansforretningen

Ad 10. Der er udfaldende dele af sidekarmen pa
! I P meddelte at der var foretaget udbedring af forholdet.

forderen

Ad 10. Konklusion:

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ad 10. Forbedringer:

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 10. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:

Ad 11 Der er afstand rmellem/mangler teetning af Salbzenke ved vinduer er med manglende fugning
samlingen af salbaenken under eller indmuring ved lodrette fals. Se foto 13.

stuevindue mod sydvest og der er
revne/mangler fuge mod murfalse herunder
mod sydvest

Ad 11. Konklusion:
Er en ikke handvaerksmaessig udferelse og skal
patales da forholdet kan give fugtskade i facaden.

Ad 11. Fejl og forssmmelser:
Forholdet ikke anfgrt under pkt. 4 i rapporten

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms: Udbedring af alle salbaenkes afslutning incl. korrekt
fuge skennes at udggre en udgift pa kr. 2.800.

Ad 11. Forbedringer:

Ingen

Ad 11. Eventuelle forligsdrgftelser:
Ingen

Ad 11. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 12. Tagstenene langs gavlene ligger ind mod
vindskede afdeekket med vandret braedt

Kunne konstateres, se foto 14.

Ad 12. Konklusion:

Afdeekning med daekbraet er ikke den optimale
udfgrelsesmetode for tagsten - giver ingen effektiv
inddaekning af den yderste tagsten, som her ogsa er
tilskaret, med bagfald.

Er en beskeden handvaerksmaessig udfarelse.

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke anfart.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Inddeekning, "blyplade” bag vindskede mv. skannes
til udgift pa kr. 2.800.

Ad 12. Forbedringer:

Vurderes til 25% veerdiforagelse.

Ad 12. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 12. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 13. Der er nedbrydning nederst i
udhaengsspeeret pa syd hjarnet.

Der blev konstateret bladt tree - se foto 15

Ad 13. Konklusion:

Omfang er beskedent, i yderste nedre hjgrne.

Ad 13. Fejl og forssmmelser:

Forhold skulle veere anfgrt i rapport

Ad 13. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Safremt forholdet i pkt. 12 og 13 udfgres samtidigt vil
udbedring af pkt. 13 veere en udgiften pa kr. 900.

Ad 13. Forbedringer:

Forbedringsveerdien er 25%.

Ad 13. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 13. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 14. Der er bagfald/star blankt vand i tagrende
mod sydvest.

Vand i renden kunne konstateres dd. hvor det star i
hele renden frem til aflab.

Ad 14. Konklusion:

Renden ved nedlgbsrar har en for hgj aflgbsstuds.
Forholdet ses kun med vand i renden og antagelig
ikke i ter vejr periode, hvor det kan vaere fordampet.

Ad 14. Fejl og forssmmelser:

Anses ikke som en fejl og forsammelse

Ad 14. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Tilretning, seenkning af aflabstudsen vurderes il
kr. 500.

Ad 14. Forbedringer:

Ingen

Ad 14. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 14. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 15. Udluftnings kanal badeveerelse..

Ventil + rgr ses i loftet, men afkast over tag eller i
facaden kan ikke iagttages.

Ad 15. Konklusion:

Er antagelig eendret/lukket ved udfgrelsen af ny
tagbelaegning i 2005.

Forholdet er anfert i rapportens pkt. 9.7.

Ad 15. Fejl og forssmmelser:

Der er ingen fejl eller forsemmelse.

Ad 15. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Etablering af korrekt rumaftraek vurderes til kr. 1.200.

Ad 15. Forbedringer:

Ingen

Ad 15. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 15. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 16. Undertaget er ikke fart pa fodblik ned |
tagrenden.

Der ses fodblik ved tagfod.
Se foto 16.

Ad 16. Konklusion:

Forholdet er korrekt udfart

Ad 16. Fejl og forssmmelser:

Ingen

Ad 16. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Ad 16. Forbedringer:

Ad 16. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 16. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 17. Der er anbragt plastfolie ovenpéa
isoleringen i tagrummet.

Fra lemmen ses plade-/rulle isolering med alukraft,
ikke Igst plastfolie og denne er ikke monteret/udlagt
korrekt.

Se foto 18.

Ad 17. Konklusion:

Den udlagte isolering skal give patale i rapporten.

Ad 17. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke anfgrt i rapporten.

Ad 17. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Tilretning af isoleringen skgnnes til udgift pa
kr. 1.200.

Ad 17. Forbedringer:

Ingen

Ad 17. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 17. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:

Ad 18. Der er stor la=gteafstand Forholdet er knyttet til bygning B carport.

Leegte afstand er ca. den dobbelte af anbefalet
afstand til denne tagbeklaedning.
Se foto17.

Ad 18. Konklusion:

Patale af dette forhold er dd. pakraevet.

BS har ikke foretaget gennemgang af bygning B,
carport jf. begrundelsen i pkt. 4 side 6 i rapporten.

Pa tidspunktet for udarbejdelsen at denne rapport i
2009, var fravalg af sekundaere bygninger med
simpel udfgrelse/ beskeden veerdi en vurderingen
som blev praktiseret.

Ad 18. Fejl og forsgmmelser:
Der er ingen fejl eller forsemmelse.

Ad 18. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms: Supplering med ekstra leegter skennes til udgift pa

kr. 1.000.

Ad 18. Forbedringer:

Ingen

Ad 18. Eventuelle forligsdrgftelser:
Ingen

Ad 18. Eventuelt:




