SKONSERKLARING

J.nr. 13114

Besigtigelsesdato: Den 12.12.2013

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Ad. 1.
Ujeevn oppudset ra afslutning pa toppen af
leemuren.

Klagers pastand:

Ad. 1.

Laemuren er en 12 cm tyk og et breddemal
pa ca. 330 cm og hgjden er ca. 385 cm.
Den er armeret med et armeringsnet 10
(som ikke er undersagt), men som er synligt
i veeggens opside, fordi armeringsjernene er
rustne, da betonen er smuldret vaek efter
fugt og frost siden ejendommens opfarelse i
1968/69.

Gavimuren fremtraeder i dag som en meget
gdelagt betonvaeg.

Nordsiden er med én glat flade pa de aver-
ste ca. 70 cm. Den resterende del er med en
frilagt knust marmor, maske norsk, og den
er svagt konveks/konkav og med tydelige
revner.

Indersiden er en glat facade, som er totalt
krakeleret over hele fladen fra top til funda-
ment.

Tilstandsrapporten har anfgrt, at skaden er
en K2: Leemur mod nord er skaev og med
krakeleret overflade. Laemur mangler af-
deekning.

Note: Der er risiko for yderligere skade!
Det vil jeg betegne som en ansvarsfraskriv-
ning.

Det er en mild beskrivelse af en betonvaeg
med blottede armeringsjern og huller i over-
fladen, sa regnvand er sivet ned og arme-
ringsjernnettet er rustent og med en fugtig
vaeg, som i frostvejr vil spraenge betonen fra
armeringsjernene.




Skensmandens erklaering

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der stér faktisk 2 stk. 6 cm tykke betonpla-
der og et fritsveevende armeringsnet, som
skal veere vederlag for en 10 m lang "Pynte-
bjeelke” med et vederlagstryk pa ca. 2,5
tons.

Og der er endnu en ting, som jeg vil frem-
fore, og det er, at der pa midten af "Pynte-
bjeelken” er fastgjort et U-jernsprofil, som
ogsa er fastgjort i husfacaden for at sikre, at
bjeelken ikke ekser pa grund af dennes
geometriske mal 12 cm gange 70 cm, og
lzengden pa ca. 10 meter.

Det kan ved nedstyrtningsulykke medfare, at
ogsa villaens facade bliver trukket med i
faldet.

For en sikkerheds skyld, burde der opsaettes
en stolpe under "pyntebjeelken” med afstiv-
ning, sa bjaelken ikke kan styrte til jorden.

Ad. 1.

| punktet 2.3 Laemure er det vores opfattel-
se, at skadesbeskrivelsen og karakteren
fuldt ud er deekkende for de skader, der er
konstateret i laemuren.

Konstaterede skader som skaevhed, over-
fladeskader og manglende afdaekning er
kort og preaecist beskrevet.

Skadesbeskrivelse opfylder kravet i Husef-
tersynsordningen jf. 5.03.2 Opmarksom-
hedspunkter ved bygningsgennemgangen.

Laemurens skader er karakteriseret med K2
som udtryk for en alvorlig skade med risiko
for yderligere skade og for funktionssvigt
inden for overskuelig tid i selve leemuren.

Noten beskriver risikoen for yderligere
skade.




Skensmandens erklaering

| tidligere tilstandsrapport er leemurens ska-
der tillige beskrevet og karakteriseret med
K2.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Tort, letskyet, 1°C.

@vrige forhold: Ingen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad. 1. Ujeevn oppudset ra afslutning pa
toppen af la2muren

Ad. 1.

Ved terrassen mod nordgst og i forleengelse
af nordgavlen pa huset var opstillet en lze-
mur, udfart i et fag, se billede 2.

Laemuren er tillige understatning for ca. 10
meter betondragere "pyntebjeelke”, der
spaender fra carport nabohuset syd og til
leemuren — se billede 3+4.

Leemuren er udfgrt som et sandwich-ele-
ment, stabt i 1 stykke, med en nordside med
glat fri beton gverst og knust marmor ne-
derst.

Pa sydsiden er det en glat flade, evt. puds-
lag, se billede 2.

Tykkelsen er ca. 15 cm.

Pa toppen har KL foretaget en overfladebe-
handling med fin tjeere/beg, for at hindre fugt
i fortsat at treenge ned i sandwich-elementet,
se billede 5.

Der kunne dog fortsat konstateres en meget
ru overflade, ligesom det var muligt at se
armeringen enkelte steder gverst i elemen-
tet.

Mod syd sas flere revner, nogle, iszer ved
toppen, op til 1 mm tykke, billede 7.

Pa nordsiden registreres umiddelbart ikke
nogen revner, dog lidt alger/misfarvning
gverst.

Ved maling med lodstok konstateres dog, at
elementet ikke stod helt lige, men var lidt
konkav pa bl.a. midten, billede 6.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Konklusion. Arsagen til revnedannelsen og den ra af-
skalning — rust i toppen af elementet, skan-
nes primeert at vaere den uafdaekkede top pa
leemuren, hvorved der er traengt ekstra fugt
ned i sandwich-elementet.

Der er dog tale om et bevist valg i forbindel-
se med projektering af huset, idet det er et
generelt valg for hele bebyggelsen, der er
opfart i 1968-69.

De forskellige materialeafslutninger — puds-
lag/beton syd og norsk marmor nord — kan
have medvirket til den konkave form, og
sk@nnes generelt af zeldre dato — ses tillige
pa andre leemure i bebyggelsen.

En afdaekning af leemuren skgnnes kun at
ville reducere nedbrydningen af leemuren,
idet det ikke sk@annes muligt at stoppe den
pabegyndende korrosion, der er i arme-
ringsjernene.

Der vil fortsat ske korrosion, ud fra vind og
vejr, dog vil det veere over tid, og der skan-
nes ikke risiko for neerliggende kollaps af
leemuren.

En armeret sandwichkonstruktion er typisk
opbygget, sa det ikke er muligt at fritlaegge
armeringsjernet og foretage en korrosions-
behandling/udskiftning, hvorfor en endelig
udbedring af forholdet vil kraeve en udskift-
ning af elementet.

Det skgnnes ikke ligetil at skaffe et tilsva-
rende element, idet det naeppe produceres
mere, men den kan nok skiftes til noget lig-
nende, af hensyn til udseende i bebyggel-
sen.

Omkostninger hertil skgnnes til kr. 75.000,-.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Fejl og forssmmelser.

Overslag over udbedringsomkostninger

inkl. moms.

Det skgnnes, der er behov for ingenigrassi-
stance/beregninger i forbindelse med forhol-
det, og der afsaettes kr. 15.000,- hertil.

Det vil vaere muligt at foretage andre Igs-
ningsmodeller udskiftning (sgjler m.m.), men
dette kan forst afgeres i forbindelse med
projektering/beregninger.

BS har i tilstandsrapporten pa side 8, pkt.
2.3 leemure skrevet karakteren K2 — "Laemu-
ren mod nord er skaev og med krakeleret
overflade.

Laemur mangler afdaekning.

Note: Der er risiko for yderligere skade”.

Karakteren K2 daekker over en skadesbe-
skrivelse, der ligeledes er naevnt pa side 8 i
tilstandsrapporten.

K2 — Alvorlige skader.

Beskrivelsen skader, som medfarer, at byg-
ningsdelens funktion svigter inden for over-
skuelig tid.

Dette vil ikke medfgre skade pa andre byg-
ningsdele.

Det er syn- og sk@gnsmandens opfattelse, at
savel karakteren og teksten er daekkende for
forholdet, idet det primaert er l&emuren, der
er risiko for kan skades yderligere.

Vedrgrende KK’s argumenter for evt. fglge-
skader og derved evt. en K3-karakter er det
ikke syn- og skensmandens opfattelse, at
bjeelker vil falde ned inden for overskuelig
tid, bl.a. fordi, man naturligvis skal agere ved
en K2-skade — alvorlig skade — her leemu-
ren, og fa afhjulpet skaden.

Jf. tidligere.

Udskiftning af element, inkl. ingenigrassi-
stance kr. 90.000,-.
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Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Forbedringer. Uafdeekket "udendars” sandwichelement
skannes med en levetid pa ca. 50 ar.

Alder pa huset er 44 ar.

44/50 ~ 88% forbedring.

Den seenkes til 80%, idet der ikke sk@nnes
risiko for neerliggende kollaps. Dvs. der er

20% restveerdi.

Evt. forligsdreoftelse. Ingen.




