SKONSERKLZAERING

J.nr. 13110

Besigtigelsesdato: Torsdag den 24.10.13.

Ejendommen:

Klager:
(I det falgende betegnet som klager /
K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det fglgende betegnet som indklagede
/B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som
Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager
anfgres i hvilken relation de deltager).
(I det felgende betegnet som klagers
murermester xx

Indklagedes t@gmrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skgnsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

1. Der er konstateret store radskader pa tag-
speer.

Der er opfart aflabsrer fra kekkenets emhaette til
under tagrygning, uden isat udluftningshaette.

2a. Bindingsvaerket er gennemraddent mange
steder, og der er flere steder konstateret hulhed
ved let handbanken.

Bindingsveerket er forsggt repareret ved hjeelp af
betonudfyldning, primaert i bunden og 20-40 cm
op. Visse steder er der udfert udfyldning med
beton hgjere oppe pa stolperne.

2b. Bindingsveerket er behandlet med plastikma-
ling.

2c. Der er konstateret store revner pa facader-
ne.

2d. Gavl mod Sgndergade virker ustabil.

3a. Terreen ved sokkel overholder ikke kravet pa
minimum 15 - 20 cm over terraen.

3b. Riste ved sokkel sidder for teet pa terren.

4a. Gulvet i det lille vaerelse er meget skeevt, pa
trods af at der er oplyst at veere nye gulve.

4b. Gulvet i kekken fremstar som i "bglger”.
4c. Gulvet i stuen har en skeevhed sdledes at
det fgles, at man gar ned henholdsvis op, nar

man beveeger sig hen over gulvet.

4d. Der er konstateret bagfald i badeveerelset
ved et hjgrne af bruseren pa ca. 30 * 30 cm.

5a. Lofter i stueetagen "haenger” som en stor
bue.

5b. Bjeelke pa tveers af huset, startende i bade-
veerelset, har stor fleenge.

6. Fugtskjolder ved inddaekning omkring ovenly-
set - fyrrummet.

7. Store revner i facaden.

8. Lgse sten under tag pa veerkstedsbygning.




9. Seetningsskade pa tveers af veerkstedsbyg-
ning i det sydvestlige hjgrne.

10. Store revner i vaerkstedbygningens sokkel.

Klagers pastand:

Udbedring af klagepunkterne.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

B.S. kunne ikke deltage og der er derfor ingen
forklaring.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

12°C og sol.

@vrige forhold:

K.L. har sat tagetagen i stand hvorfor radskader
pa speer er udbedret og reparationer skjult,
hvorfor klagepunktet glider ud.

Der er ikke tegnet ejerskifteforsikring.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres falgende:

Der er konstateret store radskader pa tagspaer.
Der er opfart aflabsrer fra kakkenets emhaette til
under tagrygning, uden isat udluftningshaette.

Det kunne konstateres at der er fart aftreeksrar
fra emheette op gennem tagetage. Aftreeksraret
er ikke afsluttet med tagheette.

Ad 1. Konklusion:

Det vurderes at der har veeret et synligt aftraek-
srar og der ses ingen taghaetter pa bygningen.
S.S. vurderer at manglen skulle bemaerkes og
karaktergives med K3, da fugten vil kunne
nedbryde tagkonstruktionen.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

B.S. har undladt at bemaerke/notere manglen.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger til en taghaette sken-
nes til kr. 5.000.

Ad 1. Forbedringer:

Ingen.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2a. Der kunne konstateres faglgende:

Bindingsveerket er gennemraddent mange
steder, og der er flere steder konstateret hulhed
ved let handbanken.

Bindingsveerket er forsggt repareret ved hjeelp af
betonudfyldning, primeert i bunden og 20-40 cm
op. Visse steder er der udfgrt udfyldning med
beton hgjere oppe pa stolperne

Det kan konstateres at der er rad i bindingsveer-
ket en del steder. Det forekommer isaer ved fun-
dament og 20 - 40 cm op. Desuden forekommer
der tilsvarende rad i nogle af samlingerne mel-
lem det vandrette bindingsveerk og det lodrette
bindingsveerk.

Pa gstgavl kunne konstateres rad og borebiller i
rem pa overside af murveerk.

Radskaderne har veeret deekket af steerk mertel
(cementmgartel) og ikke ren kalkmgrtel. Der er
skansmaessigt ca. 10 steder hvor udbedring for-
drer udlusning/udskeering. @vrige steder vurde-
res at skulle udbedres ved sakaldt stabilisering
af "blgdomrader”.

Ad 2a. Konklusion:

S.S. vurderer at skaderne pa bindingsveerket
skulle veere konstateret af B.S. i et vist omfang.
Det vil sige at de tilpudsede steder skulle have
veeret konstateret og givet karakteren UN, idet
radomfanget bag pudsen ikke var synbar.

Ad 2a. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen bemeerkninger til pkt. 2: Yder-
vaegge og har saledes ikke registreret skaden.

Ad 2a. Overslag over udbedringsudgifter ink.
moms:

Udbedring af punktets skader skegnnes til kr.
43.000. der er indregnet efterreparationer af
murer.

Ad 2a. Forbedringer:

Der skgnnes ingen forbedring.

Ad 2a. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 2a. Eventuelt;

Fotos viser skader efter at K.L. har fjernet/bort-
hugget pudsen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2b. Der kunne konstateres faglgende:

Bindingsveerket er behandlet med plastikmaling.

Al bindingsveerk fremstod med sortmalet let
blank overflade.

S.S. kan ikke uden malerteknisk bistand udtale
sig om malingstypen, men vurderer at det ikke
er plastikmaling, idet en malingsskal lod sig
oplgse i cellulosefortynder.

Ad 2b. Konklusion:

S.S: vurderer ikke at der skulle bemaerkes noget
til dette punkt, idet overfladerne fremstod uden
skader.

Ad 2b. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen bemaerkninger til dette punkt.

Ad 2b. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Afrensning og overfladebehandling skgnnes til
kr. 14.000.

Ad 2b. Forbedringer:

Der skgnnes er forbedring pa kr. 7.000.

Ad 2b. Eventuelle forligsdreftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 2b. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2c. Der kunne konstateres fglgende:

Der er konstateret store revner pa facaderne.

Der kunne konstateres lodrette revner langs
bindingsveerk samt revner over 2 vinduer i vest-
gavl. Desuden havde vestgavlen lidt tynde rev-
ner midtfor hvor man kunne se at der engang
havde veeret en yderdgr. Her var ikke al mur-
veaerk muret i forbandt.

Ad 2c. Konklusion:

S.S. vurderer at Tilstandsrapporten skulle have
haft bemaerkningen under veegge:

Vestgavl har en 45°’s revne over hvert vindue,
K1. Note: Revner vurderes at haenge sammen
med at der ikke er stgbt sokkel.

Revnerne langs bindingsveerket vurderes ikke
ngdvendigvis at have veeret tilstede ved B.S. be-
sigtigelse.

Ad 2c. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har undladt at bemaerke/notere skaden.

Ad 2c. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringen skgnnes til kr. 3.500.

Ad 2c. Forbedringer:

Der skgnnes ingen forbedringer.

Ad 2c. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 2c. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2d. Der kunne konstateres faglgende:

Gavl mod Sgndergade virker ustabil.

Vestgavlen (mod Sendergade) “star alene” sa-
ledes at forstd at den som 11 cm veeg er muret
op mod bindingsveerksstolper i langvaegge.
Veaeggen er revnet fra bindningsveerket og kan
pavirkes (skubbes) oppe i remhgijde.

Veaeggen vurderes ikke forbundet til gvrige byg-
ningsdele med bindere/ankre.

Ad 2d. Konklusion:

S.S. vurderer at det har veeret synbart at gavlen
"star alene” og skulle have haft bemeerkningen:
Gavlen vurderes ustabil/lgs, karakteren UN og
med note.

Ad 2d. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen bemaerkninger til situationen.

Ad 2d. Overslag over udbedringsudagifter inkl.

moms:

Udbedringsudgifter sk@gnnes til kr. 5.000.

Ad 2d. Forbedringer:

Der er ingen forbedringer.

Ad 2d. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 2d. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 3a. Der kunne konstateres faglgende:

Terreen ved sokkel overholder ikke kravet pa
minimum 15 - 20 cm over terraen.

Det kunne konstateres at afstanden fra terraen til
sokkeloverkant svingede fra ca. 5 cm til ca. 15
cm. P& nordsiden var afstanden umiddelbart
mindst, men til gengeeld var terreenfliser lagt
med peene fald vaek fra bygningen. Pa sydsiden
er der ind mod soklen 2 raekker chaussesten
med let fald veek fra soklen. Ved gavlene ligger
terreenet hgjst 3-5 cm fra sokkeloverkant og her
er der henholdsvis grusbelaegning og grees.

Ad 3a. Konklusion:

S.S. vurderer at der i Tilstandsrapporten under
fundament/sokler burde have staet:

Terraen ligger for hgijt i forhold til sokkeloverkant,
karakteren K3 og med en note omkring fugt.
Dette safremt forholdene var synbare.

Ad 3a. Fejl og forsgmmelser:

B.S: har ingen bemaerkninger til situationen
under punktet fundament/sokler.

Men under "Bemeerkninger” har B.S: noteret at
de nederste dele af soklerne var snedaekkede
og ikke kunne besigtiges.

Ifglge S.S.’s dagbog havde det veeret snevejr i
ugen forud for B.S.’s besigtigelse og det sneede
pa dagen.

Ad 3a. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgifterne skannes til kr. 30.000.

Ad 3a. Forbedringer:

Der vurderes ikke nogen forbedringer.

Ad 3a. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 3a. Eventuelt;

Ingen bemeaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 3b. Der kunne konstateres faglgende:

Riste ved sokkel sidder for teet pa terreen.

Der kan konstateres 5 ventilationsriste som sid-
der for teet pa terraen.

Ad 3b. Konklusion:

S.S: vurderer at situationen skulle bemaerkes
under veegge og gives karakteren K3.

Ad 3b. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen bemaerkninger til situationen.

Ad 3b. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedringsudgiften skgnnes til kr. 4.000.

Udgiften/udbedringen er ikke ngdvendig safremt
terreen seenkes — AD. 3a.

Ad 3b. Forbedringer:

Der vurderes ingen bemeerkninger.

Ad 3b. Eventuelle forligsdreftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 3b. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 4a. Der kunne konstateres faglgende:

Gulvet i det lille veerelse er meget skeevt, pa
trods af at der er oplyst at veere nye gulve.

Gulvet i det lille gavilveerelse i tagetagen var
belagt med teeppe med luv. Det vurderes at
gulvet har et fald pa 4 - 5 cm fra gavl og ind til
tvaerskilleveeg. En afstand pa 2,58 m.

Ad 4a. Konklusion:

S.S. vurderer ikke at der i dette 133 ar gamle
hus skal bemeerkes noget til gulvets skeevhed
selvom der er lagt ny gulvbelaegning.

Ad 4a. Fejl og forsgmmelser:

B.S: har ikke noteret skeevheden pa gulvet.
Under punktet lofter/etageadskillelser har B.S.
bemaerket en smule nedbgjning pa de laengste
bjeelker i stue og kekken med karakteren K1.
Nogle af disse bjeelker ligger under veerelset.

Ad 4a. Overslag over udbedringsudagifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostningerne  skgnnes til  kr.
17.000.
Teeppe- og gulvbeleegning er vurderet genan-

vendt.

Ad 4a. Forbedringer:

Der vurderes ikke nogen forbedringer.

Ad 4a. Eventuelle forligsdreftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 4a. Eventuelt;

Ingen bemeerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 4b. Der kunne konstateres fglgende:

Gulvet i kakken fremstar som i "balger”.

Kagkkengulv er betongulv med vinylbelaegning.
Betongulvet er ikke udfgrt helt plant. Der
forekommer et par buler/lunker, idet gulvet bl.a.
har fald mod yderdaren.

Ad 4b. Konklusion:

S.S: vurderer ikke at der skal bemeerkes noget
til denne manglende planhed p& gulvet i denne

bygning.

Ad 4b. Fejl og forsgmmelser:

B.S: har ingen bemaerkninger til situationen.

Ad 4b. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedringsomkostninger skannes til kr. 11.000.

Ad 4b. Forbedringer:

Der vurderes en forbedring pa vinylen pa kr.
1.000.

Ad 4b. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 4b. Eventuelt;

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 4c. Der kunne konstateres fglgende:

Gulvet i stuen har en skaevhed séledes at det
fales, at man gar ned henholdsvis op, nar man
beveaeger sig hen over gulvet.

Stuegulv er betongulv med tseppebelsegning.
Det kan fornemmes at gulvet ikke er helt plant
nar man gar gennem rummet. Gulvet har et
mindre fald mod kakken.

Ad 4c. Konklusion:

S.S. vurderer ikke at der skal bemeerkes noget
til denne manglende planhed pa gulvet i denne

bygning.

Ad 4c. Fejl og forsgsmmelser:

B.S. har ingen bemaerkninger til situationen.

Ad 4c. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 10.000.

Ad 4c. Forbedringer:

Der vurderes ikke nogen forbedringer.

Ad 4c. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 4c. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 4d. Der kunne konstateres fglgende:

Der er konstateret bagfald i badeveerelset ved et
hjerne af bruseren pa ca. 30 » 30 cm.

Det kunne konstateres at der er et let bagfald pa
de 3 yderste fliser i brusenichehjgrnet.
Badeveerelset er placeret pa terraendaek og
skannes udfart med vadrumsbehandling

Ad 4d. Konklusion:

S.S. vurderer at der ikke er nogen risiko for
skade her, men at det manglende fald kan efter-
lade lidt vand her med efterfglgende misfarv-
ning, hvis der ikke tgrres/skrabes efter badning.
S.S. ville have bemeerket fejlen og givet karakte-
ren K1.

Ad 4d. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen bemaerkninger til punktet.

Ad 4d. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringen skgnnes til kr. 2.700.

Ad 4d. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 4d. Eventuelle forligsdreftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 4d. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 5a. Der kunne konstateres faglgende:

Lofter i stueetagen "haenger” som en stor bue.

Det kan konstateres at lofter med tilhgrende
bjeelker heenger i stagrrelsesordenen 5 cm.

Ad 5a. Konklusion:

Det er S.S.’s vurdering at der ikke skal bemaerk-
es noget til haengende loft og bjeelker i denne
gamle ejendom.

Ad 5a. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har under punktet lofter/etageadskillelser
bemeerket:

"En smule nedbgjning pa de leengste bjaelker i
stue og kakken” med karakteren K1.

Ad 5a. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

S.S. vurderer at dette punkt ikke kan prisseettes.
En udbedring af forholdene vil medfgre en pafo-
ring af konstruktionen med nedsaettelse af rum-
hgjden til falge og rumhgjden er i forvejen lav.

Ad 5a. Forbedringer:

Der vurderes ikke nogen forbedringer.

Ad 5a. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 5a. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 5b. Der kunne konstateres faglgende:

Bjeelke pa tveers af huset, startende i badeveer-
elset, har stor fleenge.

Det kan konstateres at der er en revne i loft-
bjeelke i bad.

Ad 5b. Konklusion:

S.S. vurderer at der ikke skal bemeerkes noget
til revnen i loftbjeelken, idet den type revner er
forventelige i denne type ejendom.

Ad 5b. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ingen bemaerkninger til dette punkt.

Ad 5b. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgifter sk@nnes til kr. 1.000.

Ad 5b. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 5b. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 5b. Eventuelt;

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 6. Der kunne konstateres falgende:

Fugtskjolder ved inddaekning omkring ovenlyset
- fyrrummet.

Der kan konstateres fugt/fugtskjolder pa inddaek-
ninger/indfatninger under ovenlys. Ovenlys be-
star af etlags trapezprofilerede plastplade. Det
anviste ovenlys sidder i et vaskerum.

Ad 6. Konklusion:

Det er S.S.’s vurdering at der ved B.S.’s be-
sigtigelse for knabt et ar siden ikke ngdvendigvis
har veeret fugtspor. Fugten vurderes at hidragre
fra kondens og beboerbelastningen skgnnes at
veere gget.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ikke bemaerkninger til situationen.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsomkostninger skgnnes til kr. 500 til
en forsatsrude af acryl.

Ad 6. Forbedringer:

Der vurderes ikke nogen forbedringer.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 7. Der kunne konstateres falgende:

Store revner i facaden.

Der kan konstateres en tynd revne pa udhusets
gstside. Revnen er opstaet i en sammenbygning
mellem teglmurveerk og blokmurveerk (letbeton).
Bygningen vurderes ikke funderet til frostfri dyb-
de.

Ad 7. Konklusion:

S.S. vurderer at revnen ikke har veeret til stede
da B.S. besigtigede ejendommen. Safremt det
havde veeret tilfaeldet, skulle situationen
karaktergives med K1.

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ikke bemaerket og noteret situationen.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedringsomkostningen skgnnes til kr. 1.000.

Ad 7. Forbedringer:

Der vurderes ingen bemaerkninger.

Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdreftelser.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 8. Der kunne konstateres faglgende:

Lase sten under tag pa veerkstedsbygning.

Der kunne konstateres 4 lgse letbetonblokke
gverst pa udhusets vestside.

Ad 8. Konklusion:

Det er S.S.’s vurdering at de lgse/frarevnede
letbetonblokke har veeret synlige ved B.S.’s
besigtigelse. At situationen skulle have veeret
bemaerket under vaegge og have haft karakteren
K2.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ikke bemeaerket/noteret situationen.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedringsudgifterne skannes til kr. 1.200.

Ad 8. Forbedringer:

Der vurderes ikke nogen forbedringer.

Ad 8. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 8. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erkleaering

Klagepunkter:

Ad 9. Der kunne konstateres falgende:

Seetningsskade pa tveers af vaerkstedsbygning i
det sydvestlige hjgrne.

Der kunne konstateres en skrd revne pa
udhusets sydvestlige hjgrne. Revnen vurderes
ikke at veere en decideret saetningsskade, men
bygningen vurderes ikke funderet i frostfri dybde
0g sammenmuring af vest- og sydveeg vurderes
ikke af god kvalitet.

Ad 9. Konklusion:

S.S. vurderer at revnen ikke har veeret tilstede
da B.S. besigtigede ejendommen.
Safremt det havde veeret tilfseldet,
situationen karaktergives med K1.

skulle

Ad 9. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ingen bemaerkninger til situationen.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgiften skegnnes til kr. 1.000. Be-
lobet omfatter veeggen.

Ad 9. Forbedringer:

Der vurderes ingen bemaerkninger.

Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 9. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 10. Der kunne konstateres faglgende:

Store revner i veerkstedbygningens sokkel.

S.S. kunne ikke konstatere store revner i udhus-
bygningens sokkel.

Der kunne anes enkelte tynde revner bag sok-
kelasfalten.

Fundamentet/soklen vurderes ikke stabt til frost-
fri dybde, hvorfor den vil arbejde op/ned.

Ad 10. Konklusion:

S.S. vurderer ikke at der har veeret synlige
revner, da B.S. besigtigede ejendommen.

Ad 10. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ikke bemaerket/noteret situationen, men
B.S. har under bemaerkninger noteret at de
nederste dele af soklerne var snedeekkede og
ikke kunne besigtiges.

Ad 10. Overslag over udbedringsudagifter inkl.

moms:

Udbedringsudagifter til udbedring af revner skan-
nes til kr. 2.500.

Ad 10. Forbedringer:

Der vurderes ikke nogen forbedringer.

Ad 10. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




