SKONSERKLARING

J.nr. 13088

Besigtigelsesdato:

25. september 2013

Ejendommen:

Klager:

(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:

(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skensmgadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx

Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Manglende dampspeerre.

2. Uteette skotrender ved frontspids.
3. Uteet skotrende i haveside mod
maskinhus/separat udhus.

4. Rad i speer pa frontspids.

5. Rad i underbekleedning.

6. Uteet Velux-vindue i gang.

Klagers pastand:

K.L. viste rundt i huset til de omrader/steder hvortil
klagepunkterne var specielt rettet.

K.L. oplyste:
at de havde sveert ved at opvarme huset
at treekker ind med kold luft forskellige steder

at det kunne veere pa grund af manglende
dampspeerre

at meget af isoleringen var gdelagt.

at der i kakken havde veeret fugtindtraengning
mellem bagmur og loft.

at der havde veeret noget fugt pa skravaeg under
frontspids og til hagjre for det ene tagvindue

Den bygningssagkyndiges forklaring:

B.S. oplyste:

da der ikke var gangbro pa loft, sa havde det ikke
vaeret muligt at besigtige spidsloft, - at der er gjort
opmeerksom pé det m.v. pa side 7 i tilstandsrapport
under bemaerkninger.

Klagepunkt 1,- 2,- 3 og 4 er derfor ikke lokaliseret.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tart og let skyet.

@vrige forhold:

Ingen yderligere bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Manglende dampspaerre pa loft.

Med henvisning til foto nr. 3 og 4.

Fra garagen kan man via loftlem og trin pa speaer
komme op til spidsloftet. Pa selve spidsloftet var
der ingen gangbro.

Et omrade i spidsloft var blotlagt for isolering og
der var ingen dampspeerre over loftet dette sted.

Ved at s@ge efter en dampspaerre, sa er den
lokaliseret stedvis, og der |a rester af
dampspeerre.

Pa spidsloft er der tydelige spor efter feerden af
personer i midten af hele tagrummet. | en del af
omradet var der en vandret planke at ga pa.

Ad 1. Konklusion:

K.L. oplyste, at han sammen med en temrer
havde veeret pa loftet for naermere
undersggelse. Man kan derfor ikke sige med
sikkerhed, om isoleringen/dampspaerren
manglede i omrader da B.S. udferte
besigtigelsen.

B.S. har ikke til opgave at fierne
isoleringsmaterialet i sggning efter dampspeerre.

Se foto nr. 14 med afmonteret skunklem, som
var for vanskelig af afmontere. P& det foto er der
indbygget dampspeerre — ud fra vurdering: at der
er indbygget dampspaerre pa alle lodrette
skunkveegge og tilstadende skravaegge.

Ud fra stikprgvevis kontrol sa er dampspeerren
gdelagt, eller mangler helt pa vandret spidsloft.

En stor del af isoleringen var gdelagt pa vandret
del af spidsloft, hvilket kunne ses ovenfor
adgangsvejen til spidsloft.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ikke udvist fejl i huseftersynet vedr. ikke
at have omtalt manglende eller beskadiget




dampspeerre, - ud for visuelt besigtigelse har det
ikke veeret muligt at beskrive om dampspaerren
manglede eller om den var defekt.

Men han skulle have omtalt den beskadigede
isolering pa vandret del af spidsloft.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Det at afmontere den vandretliggende
loftbeklzedning under spidsloft, og fjerne alt
isoleringen pa den vandrette del af spidsloftet
udger felgende belgb:

(nedvendigt arbejde for at kunne indszette
dampspeerre) Nedtage treeloftet, isoleringen og
kgre det til depot udger: 14.000 kr.

(udbedring af skjult skade) Opseette
dampspeerre /nyt loft udger: 25.000 kr.

(udbedring af synlig skade) At etablere gangbro
pa spidsloft og isolere med 300 mm mineraluld
udgear: 29.000 kr.

Ad 1. Forbedringer:

Samlet belgb for at indsaette ny dampspaerre
udgar 39.000 kr. Forbedringsandelen udger
10.000 kr. til nyt loft (paregne at det gamle loft
ikke kan genmonteres med paent resultat).

Af samlet belgb 29.000 kr. for at isolere med nyt
0og mere isolering og etablere gangbro,
forbedringsandelen udgar 16.000 kr.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Det var ikke pa tale.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen yderligere bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2.

Utzette skotrender ved frontspids.

Med henvisning til foto nr. 6,- 7,- 8,- 9,-10.

Skotrenderne er delvist usikkert opbygget, og
der er registreret nogle forhold som bevirker at
fugt treenger ind pa underliggende dele i
tagrummet, men ogsa sa tilstedende
udhaengsdele er blevet fugtskadet, og der har
veeret indsivning af fugt i kekken mellem loft og
bagmur, og der er et lille fugtaftegn pa skraloft i
tagetagen.

Ad 2. Konklusion:

Ngdvendigt at udfgre forbedrende tiltag, saledes
at samlingen mellem tag og skotrende afsluttes
med egnede skumklodser,- isoleringsmateriale
fiernes fra samlingen,- et stykke tagplade
fornyes, - blyinddaekningen nederst pa renden
ved tagfod fornyes og placeres korrekt. Diverse
treedele under skotrenderne impraegneres efter
udterring saledes at radpletter bliver nedbrudt.

Falgeskader ogsa pa udheengsdele — se det
skrevne under klagepunkt 5.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

B.S. skulle have registreret omtalte skader.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Arbejdet kan udferes for 15.000 kr.

Ad 2. Forbedringer:

Arbejdet er en reparation.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Det var ikke pa tale.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen yderligere bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3.

Uteet skotrende i haveside mod
maskinhus/separat udhus.

Samlingen imellem taget og de sydvendte
skotrender er delvist teetnet med mineraluld og
skum.

Overgangen mellem skotrenden og tagrenden er
uden et tilpasset stykke zink eller bly.

Stedvis lidt fugtaftegn pa underliggende treedele
i tagrummet men ingen radskader.

Folgeskader af fugt ved udheengsdele - sa
henvises til klagepunkt 5.

Ad 3. Konklusion:

Ngdvendigt at udfere forbedrende tiltag ved
skotrenderne, saledes at underliggende treedele
ikke tager yderligere skade.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

B.S. har beskrevet tilstraekkeligt om
skotrenderne under pkt. 8.3 i tilstandsrapporten.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Det at efterga, rense, indseette nye
asfaltimpraegnerede skumklodser og
overgangsstykke mellem skotrende og tagrende
og impraegnere brugbart tree udgar 7000 kr.

Ad 3. Forbedringer:

Arbejdet er en reparation.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Det var ikke pa tale.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen yderligere bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 4.

Rad i spaer ved frontspids.

Se foto nr.11

Fra tagrummet er der tydeligt rad i dele af det
speer og tilstadende tagleegter, som er
sammenbygget med gavilbeklaedningen.

Arsagen er en mindre abning/usikkert udfart
samling mellem taget og inddaekningen pa
sternkanten.

Ad 4. Konklusion:

Ngdvendigt at udskifte omtalte treedele med rad
og forbedre samlingen mellem tag og vindskede.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

B.S. har taget forbehold mod skader pa
spidsloftet pa grund af manglende gangbro.

Det var ikke muligt at se det beskadigede speaer
fra omradet ovenfor adgangsvejen til spidsloftet.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Det at afmontere lidt af taget og fjerne defekte
treedele, indsaette nyt tree/forstaerkning og
impraegnere tilstedende brugbart trae og
reetablere taget udger: 9000 kr.

Ad 4. Forbedringer:

Arbejdet er en reparation.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Det var ikke pa tale.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen yderligere bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 5.

Rad i underbekladning.

Se foto nr. 8,- 12.

Dele af underbeklaedningen og tilstadende stern
er fugt og radskadet under frontspidsen.

Fugt og radpletter i underbeklaedningen og
tilstadende stern under de 2 sydvendte
skotrender.

Ad 5. Konklusion:

Under klagepunkt 2 og 3 kan man laese det
skrevne under konklusion. Efter udbedring af
skotrenderne er det vigtigt at fierne fugt - og
radskadet trae og impreegnere de tilstedende
brugbare traedele.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ikke observeret de fugt - og radskadede
omrader i underbekleedningen, og der er lidt af
tilsvarende skade i tilstadende stern.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Det at nedtage omtalte treedele og udbedre lidt
pa noget tree ovenfor og impraegnere brugbare
treedele, samt det at opsaette noget stern og
underbekleedning, male m.v. udger 9.000 kr.

Ad 5. Forbedringer:

Arbejdet er en reparation.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Det var ikke pa tale.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen yderligere bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 6.

Utaet Velux-vindue i gang.

Se foto nr. 13.

Fugtaftegn (tert) pa treebundpladen under
tagvinduet og pa skunkbeklzedningen til hgjre
for.

Ikke sa synligt og blot en kosmetisk skade.

Ad 6. Konklusion:

Arsagen er antagelig at vinduet har stéet &bent i
regnvejr.

Arsagen kan ogsé veere: manglende
vedligeholdelse/oprensning af inddaekningen
omkring tagvinduet.

Ikke muligt at beslutte om fugtaftegnene var til
stede da B.S. besggte huset den 29.9.2011

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

B.S. har ikke udvist fejl og forssmmelse.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ingen omkostninger ud over det som indgar
under husejerens normale vedligeholdelser.

Ad 6. Forbedringer:

Arbejdet er en reparation.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Det var ikke pa tale.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen yderligere bemaerkninger.




