SKONSERKLARING

J.nr.
13063

Besigtigelsesdato:

22 august 2013 kl. 09:00

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

K.L. skriver under hvert klagepunkt - at det
har den bygningssagkyndige ikke beskrevet
i tilstandsrapporten.

1. (udgaet)

2. Kraftigt forhgjet fugtindhold i de
indvendige veegge i keelderen.

3. Skeevheder i facaden og revnedannelse i
gavl mod gst.

4. (udgaet)

5+6. Skaevheder i lofter/etageadskillelser og
skaevheder i gulve.

7. (udgaet)
8. (udgaet)

9. Bad i keelderen: manglende fald mod
gulvaflab i omradet udenfor brusenichen.

Klagers pastand:

K.L. orienterede generelt om hvorfor der var
klaget, og viste rundt i og udenom huset for
naermere orientering.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Repraesentant for B.S. oplyste, at de med
overtagelse af arkitektfirmaet - ogsa havde
overtaget forpligtelser i form af
ansvarsforsikring m.v..

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tart og solrigt.

@vrige forhold:

Ingen yderligere bemaerkninger.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2.
Kraftigt forhgjet fugtindhold i de indvendige
vaegge i keelderen.

Fugtmaleren blev pasat en del steder hvilket
man kunne uddrage folgende af:

| vaskerum blev der 1,8 m over gulv malt 35
% pa fugtmaleren, og over 100 % i omradet
ved gulv.

Ingen fugt eller normalt fugtighed i andre
omrader.

Stedvis fugtudslag pa 100 %.
Fugtskjolde/jordslaet/skimmel i mindre grad
og kun f& steder — hvad det angar var
helhedsindtrykket paene overflader.

Pa bagmure i keelderen er der forsatsvaegge,
undtagen i bad, trapperum og teknikrum.
Overfladerne var malede delvist pa veev og
lignende.

Huset er ca. 82 ar gl., og pa den udleverede
tegning kan man se, at keelderrummene er
betegnet som vaskehus, viktualierum,
disponibelt rum og braendselsrum.

Pa byggetidspunktet var det ikke normalt at
keeldre blev fugtsikret, og man accepterede
overflader med mindre skaevheder og
ujeevnheder - normalt i materiale af beton
eller murveerk.

Keaelderen er nu udformet med bad,- et rum
som naermest er veerelse,- depot/vaskerum
og teknik for fjernvarme.

Rumluften var ikke praeget af keelderlugt eller
andet.

Ad 2. Konklusion:

| 82 ar gamle keeldre er det almindeligt, at der
forekommer fugt i niveau som registreret ved
denne.

Problemet vil vaere arstidsbestemt delvist af
grundfugt eller kondens.

Forsatsvaeggene monteret direkte pa
keelderydermurenes bagside, vil i nogen
tilfeelde holde pa fugtighed, og der kan opsta




skader/veere behov for at
udbedre/vedligeholde pa forsatsveeggene.

K.L. har ikke pavist at der var skader i
keelderydervaegge og forsatsveegge, ud over
det fugt man kunne maerke og se - specielt
nederst pa en muret skilleveeg i
teknikrummet.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ikke omtalt forsatsvaeggene, som er
monteret direkte imod indersiden af
keelderydermurene, hvilket er en fejl.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

15.000 kr. til at udfgre mindre istandseettelser
og forbedrende tiltag, f.eks. at indsaette
friskluftventiler i forsatsvaegge m.v..

Ad 2. Forbedringer:

Forbedringsandelen udgar 60%.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemeerkninger fra nogen af parterne.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3.
Skaevheder i facaden og revnedannelse
i gavl mod gst.

Ja, man ser skaevheder i facaden mod baghave.
Ja, man ser en revne i gavl mod gst — se foto nr.
5.

| facaden mod baghave er det mest synlige
omrade med skaevhed — se foto nr. 4, den
elastiske fuge over/under det tredelte vindue
med ca. 15 mm kile/skeevhed i fugen.
Salbaenken under vinduet er placeret, sa den
elastiske fuge er ens i tykkelse, men skaevheden
ser man sa i murskiftet under salbaenken.

Pa foto nr. 3 kan man se, at der tidligere er
blevet indsat et nyt muret stik over det lille
vindue i facaden mod baghave.

Facaden mod gade med en mindre skade — se
foto nr. 6.

Ad 3. Konklusion:

| facaden mod baghave er der tidligere udbedret
skader og delvist opretning. Murveerket fremstar
med skaevheder af kosmetisk art, og er
holdbar/teet i forhold til vejrliget.

Ved gavlen mod @st er den omtalte revne synlig
fra stige, eller hvis man star pa garagens flade
tag. Nedvendigt at udkradse den revnede fuge
og indseette en ny, - alternativt at udtage et felt
mursten, rense og genindsaette murstenene,
saledes at forskydningen kan udjaevnes.
Forskydningen er uden stabilitetsmaessig
betydning.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ikke indsat fejlkarakter (kO) vedr.
skeevheder i facademuren mod baghave, og
(k2) for revnen pa gavlen.

B.S. skulle anvende UN hvis han havde set
skaevhederne, og ud fra det kom frem til at der
var tale om saetninger som ikke var i ro.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Facademuren mod baghave fremstar med
overflade hvor det ikke er ngdvendigt at foretage
sig noget.

Facaden mod gade med en mindre skade, hvor
der blot kan udfraeses i revnen og der
reetableres. 4.000 kr.




Gavlen:

det at udtage et felt mursten, rense dem og
opmure pa ny. Diverse forberedelser, rengaring,
afdeekning af tagpaptag m.v. kan gares for
12.500 kr.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen forbedringsandel ved ovennaevnte
reparation.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemeerkninger fra nogen af parterne.

Ad 3. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5 + 6. | stueplan og tagetage
skaevhed i gulvene péa ca. 8 cm fra vest
mod @st.

| stueplanet er der i forbindelse med indsaetning
af nyt kgkken ogsa udlagt nye traegulve.

For at fa de nye traegulve udlagt i vandret plan,
sa er strgen skaret ned til ca. 20 mm i den
vestlige ende af stueplanet, hvilket direkte kunne
males.

Da der ikke er nymalet og monteret nye fodlister,
sa var det muligt at se aftegn pa vaegge, af
hvordan de oprindelige gulve/fodlister var
placeret.

| tagetagen ser man de gulve som var der da
K.L. overtog huset.

K.L. havde opstillet en laserkanon for markering
af vandret plan, saledes at det var muligt at
udmale korrekt bade i stueplan og tagetage.

Der er skaevhed ved gulve pa op til 7-8 cm i
begge planer.

K.L. oplyste, at de selv havde monteret nye
nedsankede lofter i stueplan, at der ogsa
tidligere har veaeret nedsaenkede lofter.

Ingen synlige skaevheder, og det var ikke muligt
at udmale i forhold til de lofter som B.S. havde
set.

Ad 5+6. Konklusion:

Gulvet i tagetagen er fuldt ud brugbart, og der er




ikke seerlige gener i forhold til dgre og andet i
tagetagen.

Da K.L. har udlagt nyt gulv i stueplan og
fremfart det nye gulv 7-8 cm over trappens
tilstedende trin, sa er det nadvendigt at
ombygge pa trappen, eller at udfgre en
overgangscone pa gulvet i form af et skratstillet
gulvstykke, eller at trappens fgrste trin ggres en
del bredere og der bliver sa et lille trin.

Over ca. 8 m kan det veere vanskeligt at meerke
og se, om der er skaevheder i gulve pa 7-8 cm
og der er ikke noget som indikerer at B.S. burde
undersgge naermere i forhold til skaevheder.

Ad 5+6. Fejl og forsemmelser:

B.S. har ikke begaet fejl.

Ad 5+6. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

6.000 kr. til at udfere en overgangscone i gulvet i
forhold til trappen.

Ad 5+6. Forbedringer:

100 % forbedring.

Ad 5+6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemeerkninger fra nogen af parterne.

Ad 5+6. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 9. Bad i keelderen: manglende fald
mod gulvaflgb i omradet udenfor
brusenichen.

Under normalt brug af brusepladsen -
sa lgber vandet (malt over 5 minutter)
langsomt men sikkert ind under det
haevede vaskeskab, og samler sig mod
ydervaeggen i en bredde af ca. 400 mm
i tykkelse 3-5 mm.

Pa foto nr. 7 og 8 ser man vandet pa




gulvet, og nogen af de revner som B.S.
har omtalt i tilstandsrapport under pkt.
2.1 med skades karakter K3

Ad 9. Konklusion:

For at udbedre revnerne er det
nagdvendigt at opbygge et nyt gulyv,
hvilket giver mulighed for bade
modernisering generelt af rummet,
samt at fa effektivt fald mod aflgb.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

B.S. har ikke begaet fejl - og korrekt
markeret sig med K3 til omtalte revner,
som fordeler sig over en del af gulvet.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

For nedbrydning, bortskaffelse af
materialer, understgbe skilleveeg m.v.,
udleegge nye kloakrgr og vandrgr,
isolere med 300 mm polystyren,
etablere gulvvarme og stgbe nyt gulv
og udlaegge nye klinker.

28.000 kr.

Ad 9. Forbedringer:

100 % forbedring.

Ad 9. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemeerkninger fra nogen af
parterne.




