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Ejendommen :

Klager :
(I det felgende betegnet som klager/K.L.)

Beskikket bygningskyndig :

(I det felgende betegnet som indklagede/B.S.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab/F.S.)

Tilstede ved skensmgdet :

(Hvis andre end sagens parter anferes i hvilken relation
de deltager)

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud) -




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Fejlagtig karakter og beskrivelse af bemaerket revne i
klinkebelagt gulv i kekken og i klinkegulv ved trappe. —
Samt manglende bemaerkning af yderligere revner i
gulvomradet med klinker i kgkkenalrum, samt i entré.

Klagers pastand:

KL mener, at tilstandsrapporten udarbejdet af BS er
behaeftet med vaesentlige fejl og mangler. Idet der er flere
revner i klinkebelagt gulv, end dem der er naevnt i
tilstandsrapporten, Desuden mener KL, at karakteren K1
ikke er retvisende for forholdet.

KL. henviser til en rapport udarbejdet af en anden
bygningssagkyndig, hvoraf falgende fremgar:
Daekelementet i kakken har en lunkedannelse pa ca. 15
mm.

Der forekommer revner i klinkegulv midt alrummet (under
spisebordet), pa tveers i entre, samt revne mellem gulv og
veaeg i badeveerelse, som ikke er bemaerket af BS.
Daekelementer som er synlige i loft i garage har en hel
del revner, samt en elementsamling, hvor der kan males
en forsaetning mellem de to daekelementer pa ca. 15 mm.
KL’s bygningssagkyndige mener at daekelementerne er
behaeftet med fejl og ber udskiftes.

KL’s bygningssagkyndige mener, at de aktuelle revner
burde veere omtalt i et helt andet omfang, samt have haft
karakteren K2, eller K3.

Herudover mener KL at gulvet i kakkenet giver efter ved
gangbelastning.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BS mener ikke der er begaet fejl.

BS henviser til at der er udfert 2 tidligere
tilstandsrapporter af anden konsulent, hvor forholdet er
beskrevet pa samme made og der er ingen ndringer i
revnedannelserne.

BS ger endvidere geeldende at de nu konstaterbare
revner i gangen, var skjult af teeppe ved hans
besigtigelse. Hvilket han har taget forbehold for i sin
tilstandsrapport.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Tart og let skyet (uden betydning for indvendige
observationer)




@vrige forhold:

Ejerskifteforsikringen har afvist deekning af forholdet, da
deres konsulent ikke har kunnet konstatere synlige tegn
pa at forholdet er under udvikling, eller der er
naerliggende risiko for nedstyrtning. Man gar her samtidig
opmaerksom pa, at der er tale om oprindelig gulv-
/deekkonstruktion, der har ligget sadan i 36 ar.

Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1: Fejlagtig karakter og
beskrivelse af bemaerket revne
i klinkebelagt gulv i kgkken og i
klinkegulv ved trappe. — Samt
manglende bemaerkning af
yderligere revner i gulvomradet
med klinker i kgkkenalrum,
samt i entré.

Ejendommen er opfert i 1976 og udfert som muret
byggeri med fuld keelder.
Etagedaekket er udfert med Leca betonelementer.

Foto 2: Kekkenomrade har revnede gulvklinker, som er
bemaerket med K1 i tilstandsrapporten.

Foto 3: Over en retskinne pa ca. 80 cm kan der males en
lunkedannelse midt pa kekkengulvet pa ca. 7 mm. Ved
flugtning med laser strale over hele gulvfladen, fremkommer
stort set samme resultat.

Foto 4: Brudfladerne i kanter pa de revnede klinker midt pa
kokkengulvet, Indikere at forholdet har staet pa i mange ar.
Foto 5: Alrummet haenger sammen med kgkkenet som et stort
abent rum.

Foto 6: Harfine revner i klinkegulv th. for der foran trappehul
(er omfattet af BS beskrivelse af revnedannelser)

Foto 7: Harfin revne i kantfuge mellem klinker ved stadtrin og
gulvklinker. Ved malinger af etageadskillelsen (- traelofter og
gulvhgjde oven pa daek), kan det konkluderes at de anvendte
Lecabeton daekelementer har en tykkelse pa ca. 16 cm. Hvilket
er en standard tykkelse for Lecabeton daekelementer.
Tabelopslag viser at denne dimension er gangbar for den
aktuelle spaendvidde.

Foto 8: Harfine revner i enkelte klinker under spisebord i
alrummet, er ikke specifik registreret af BS — ud over
bemeerkningen under pos 6.2: "Revner i flisegulv ved trappe til
keelder og i kekken”.

Foto 9: Tveergaende harfin revne i klinkegulv pa tveers i entré.
BS har taget forbehold i sin tilstandsrapport for skader pa gulv
her, da der var udlagt vaeg til vaeg teeppe — hvilket KL
bekreefter.

Foto 10: Der kan i mindre omfang registreres manglefuld
vedheeftning af gulvklinker i omraderne med de konstaterede
revner i klinkerne.

Foto 11: | badevaerelse op mod kgkken kan der ikke




konstateres revner i gulvklinker.

Foto 12: Der er en relativ fin revne i kantfuge mellem gulv og
vaeg i badeveerelsesvaeg op mod keokken. Vaeggen er opmuret
som en tung murstensveeg. Pa tegninger over huset, kan det
konstateres, at der ikke er anbragt en bzerende understattende
vaeg i etagen under (keelderen).

Foto 13: | garagen (i keelderen under kokken) kan der ses at
veere tveergaende harfine revner i undersiden af
betondaekelementer.

Foto: 14: Forsaetning mellem 2 betondeekelementer bagerst i
garage. Pa tegninger over huset (se nedenfor), kan det
konstateres, at den tunge murede skilleveeg er anbragt netop
over daekelementet med nedbgjning.

Foto 15: Forsaetningen mellem de 2 deekelmenter kan males til
ca. 12 mm.

Foto 16: | alle kaelder rum er der opsat treelisteloft, som

deekker over eventulle andre forsaetninger mellem
deekelementer, samt eventuelle tveergadende harfine revner i
undersiden af elementerne.

Foto/skitse 17: Grundplan over kaelder- og stueplan. Der er
med r@de streger indtegnet omradet med ca. 10 cm ekstra
betonpudslag oven pa betondaekelementer. Omradet omfatter
kgkken/alrum, entre, samt badevaerelse (der hvor der er udlagt
gulvklinker, som har spredt revnedannelser). Det ses pa
tegningerne at tunge murede skilleveegge, flere steder i huset,
er placeret direkte oven pa daekelementer, uden underliggende
baerende skilleveeg. Herunder afgraensende skillevaegge
omkring entré og badeveerelse. Det ses endvidere, at den
tunge murede skilleveeg mellem badeveerelse og kgkken, er
placeret netop der hvor der i garagen kan konstateres en
forsaetning mellem 2 betondaekelementer.

Foto 18: Ved spalte i dgrabning mellem opklodset traegulv i
stue og ind mod klinkebelagt gulv i entré, kan det males, at der
er udlagt ca. 10 cm betonpudslag oven pa betondaekelementer
for at gulve komme i samme niveau.

BS har i sin tilstandsrapport registreret falgende forhold
omkring daekelementer:

Pos 2.5: "K1 — Flere mindre svindrevner i deekelementer i
garage”.

Pos 6.2: "K1 — Revner i flisegulv ved trappe til kaelder og i
kokken’. + Note: "Skannes uden konstruktiv betydning”

Ad 1. Konklusion:

Det er skansmandens vurdering og konklusion, at der
ved husets opfarelse er begaet nogle konstruktive
fejl/uhensigtsmeessigheder.

Der er uhensigtsmaessigt pafart etagedaekket en
uforholdsmaessigt ekstra stor lastbyrde ved udleegning af
et tungt ca. 10 cm betonpudslag (antagelig uden
armering). Hvilket medferer at den dimensionerende
nyttelast, ma anses at blive udnyttet fuldt ud ved denne
belastning. Hvorved den bevaegelige belastning
(personlast) og anden nyttelast, etagedaekket er




dimensioneret for, samlet set er naet op pa den
maksimale graense, eller overskrides. Hvorved
etagedaekket far en stgrre nedbgjning end det er
dimensioneret for. Hvilket antagelig er arsag til de
tveergaende revner pa undersiden af deekelementerne.
Endvidere er det skansmandens vurdering, at
etagedaekket bliver lidt mere elastisk og
eftergiveligt/fiedrende, som fglge af den store belastning
etagedaekket er pafart, hvilket antagelig er medvirkende
arsag til de i dag konstaterbare revnede gulvklinker,

Der er fejlagtigt opfert tunge skilleveegge oven pa
betondaekelementer uden direkte understgttende og
baerende skillevaegge i keelderetagen nedenunder.

Det er skensmandens vurdering, at denne fejlplaceret
belastning fra skilleveeggene er den veesentligste arsag
til, de revnede gulvklinker, den revnede kantfuge i
badeveerelse, samt ikke mindst, forseetningen mellem de
2 deekelementer bagerst i garagen.

Det er skensmandens overbevisning, at deekelementerne
ikke selvsteendigt er behaeftet med fejl, men at de er
belastet ud over - eller pa greensen af det tilteenkte.

Det er skeansmandes overbevisning, at daekelementerne
ikke er overbelastet ud over det sikkerhedsmaessige
forsvarlige, under hensyn til den sikkerhedsmaessige
dimensioneringsfaktor de er produceret med. — samt ikke
mindst, at der ikke er risiko for kollaps, eller yderligere
skadeudvikling.

Det er skensmandes overbevisning, at de i dag
konstaterbare revner i undersiden af deekelementerne i
garagen, samt i gulvklinkerne, alle er opstaet umiddelbart
efter opfarelsen af boligen og ikke er i risiko for yderligere
udvikling. — Det er endvidere skansmandes
overbevisning, at nedbgjningen i det ene daekelement,
som er synligt i garageloftet, er sket i forbindelse med
opmuringen af skillevaeggen mellem kakken og
badeveerelse, og dermed fgr pudslag og klinker er lagt. |
modsat fald ville der uveegerligt have veeret en synlig
forseetningsrevne af tilsvarende karakter i kekken gulvet.

Det er skansmandens vurdering, at etagedaekkets
elasticitet, ikke er markant meerkbart afvigende fra
tilsvarende etagedeek af samme alder.

Der er skeansmandes vurdering, at den malte
nedbgjning/lunkedannelse i etagedaekket, ikke er i en
starrelsesorden, som gar gulvet problematisk at feerdes
pa. — Det er endvidere skensmandens vurdering at den
relativt lokale lunkedannelse (ca. pa 1 m2) i kakkengulvet
— udover den mere jeevne nedbgijning, er opstaet i
forbindelse med udlaegning af pudslaget, som fglge af




mindre god handvaerksmaessig udfarelse.

Det er sk@gnsmandes vurdering, at omraderne med
mangelfuld klinkevedhaeftning, er i beskedent omfang og
derfor af underordnet betydning, men dog i et vist omfang
har medvirket til udbredelsen af revner i gulvklinkerne.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandes vurdering, at BS med sine
bemaerkninger i tilstandsrapporten pos 2.5 og pos 6.2,
har beskrevet de visuelt registrerbare forhold i rimeligt
omfang og derfor handlet inden for rammerne af
Huseftersynsordningens regelseaet.

Det er skgnsmandes vurdering, at BS har angivet begge
forhold med den korrekte karakter K1.

Begrundelse:

Det er ikke en fejl, at BS ikke har foretaget
projektgranskning, hvor evt. de fejlplacerede skilleveegge
kunne have veeret konstateret. Da dette falder uden for
Huseftersynsordningens rammer.

Det er ikke en fejl, at BS ikke har foretaget
projektgranskning, hvorved den ekstraordinzgere lastbyrde
med 10 cm betonpudslag, var blevet registret. Da dette
falder uden for Huseftersynsordningens rammer.

Da der ikke er tale om skadeforhold der har risiko for
yderligere udvikling med risiko for bygningsdelens svigt,
eller skadeforhold hvor der er risiko falgeskade pa anden
bygningsdel, er karakteren K1 korrekt for forholdene.

Det er ikke en fejl, at BS ikke har gjort bemaerkninger til
den relativt beskedne lunkedannelse i etageadskillelsen,
samt meget beskedne elasticitet, under betragtning af
husets alder.

Det er ikke en fejl, at BS ikke har bemaerkninger til de
meget beskedne omrader med mangelfuld
klinkevedheeftning, under betragtning til husets alder.

Selvom der forekommer revner i klinkegulve, som ikke
umiddelbart kan siges at veere direkte beskrevet af BS,
sa er der i et vist omfang gjort opmeerksomt pa revnede
gulvklinker i kekkenomrade og i gulve omkring trappe.
Hvilket ma antages at have givet KL tilstraekkelig varsling
om, at der forekommer revner i klinkegulve.

Det er ikke en fejl, at BS ikke har registret revner i
klinkegulvet i entré, da dette omrade har veeret tildeekket
med vaeg til veeg teeppe og som BS korrekt har taget
forbehold for.

Derimod har BS begaet fejl ved ikke at have registret




revnedannelsen i kantfuge i badeveaerelse mellem gulv og
vaeg op mod kgkken. Da revnen er af beskeden starrelse
og af stationaer karakter, samt placeret i et ikke
vandbelaste omrade, er der ikke risiko for fglgeskade pa
anden bygningsdel. Karakteren K1 er derfor daekkende
for forholdet.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Da det er skensmandes overbevisning, at det ikke er
relevant at foresla etablering, eller flytning af skillevaegge
i keelderetage, sa disse far understgttende virkning for
ovenstaende tunge skilleveegge i stueetage, kalkuleres
denne ombygning ikke.

Da der ikke er decideret fejl ved etagedaek konstruktionen
— udover ekstra ordinaer belastning fra betonpudslag,
kalkuleres ikke ombygning af denne.

Det skal indskydes, at ved en fremtidig omlaegning af
klinkegulve i kgkken/alrum/entré, bar der udleegges et
selvnivelerende spartellag med en fiberforstaerkning, for
at undga revnedannelser i nye klinker. Eventuelt bar
revner i etageadskillelsen udbedres med en betonlim,
samt evt. forstaerkning med nedfraeset 6 mm
armeringsjern i 50 cm leengde pr. 50 cm pa tveers af
revner. Samtidig bar klinker lzegges i en elastisk
kleebemagartel. (omkostning for denne "udbedring”
kalkuleres ikke, da forholdet er en del af den skade som
BS har beskrevet i sin tilstandsrapport)

Det er skensmandes vurdering, at udbedring af revnet
kantfuge i badeveerelse, kan udferes med en tilsvarende
hard martelfuge, eller evt. udskiftes med en elastisk fuge.
Omkostninger skennes at udgare kr. 500,- inkl. moms

Ad1. Forbedringer:

Kantfugens forventede levetid vurderes at veere udlevet,
hvorved forbedringen skgnnes at vaere 80 %

Ad1. Eventuelle
forligsdreftelser:

Ingen




