SKONSERKLARING

J.nr. 13049

Besigtigelsesdato:

Tirsdag d. 28. maj 2013 kl. 9.30

Ejendommen:

Klager:

(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det felgende betegnet som indklagede / B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:

(I det falgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skgnsmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det falgende betegnet som klagers murermester xx

Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Sk@nsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Badevzerelse 1.sal: Revner i gulvklinker og fuger
samt lunke/bagfald pa gulvfladen. Er arsag til
fugtskade i andre konstruktioner.

Klagers pastand:

BB har i tilstandsrapporten ingen bemaerkninger til
badevarelset 1.sal.

Der er tydelige revner i gulvfliser og fuger langs
yderkanter.

Gulvet har ujeevnhed med lunke og bagfald, som er
tydeligt at observere.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BB’s firma mener, at naevnte forhold vil blive afklaret
i forbindelse med, at den forsikringsdeekkede skade
udbedres.

Evt. manglende fald mod gulvaflgb betragtes - i hh.
til klagenaevnets praksis - ikke i sig selv som en
skade.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Ikke relevant

@vrige forhold:

Ejerskifteforsikring har anerkendt total udskiftning af
gulveopbygning incl. aflgb og div. fglgeudgifter — en
selvrisiko pa 37.000.- kr.




Sk@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Badeverelse 1.sal: revner i
gulvklinker, fuger og lunker/bagfald
pa gulvfladen.

Enfamiliehus fra 1933. Oprindeligt badevzaerelse 1.sal er af tidligere
ejer blevet total-renoveret i 2007, (foto 1). Det er oplyst, at det ikke
var selv-medbyg.

Gulvklinker er rustikke med en form for “farvespil”.

Gulvaflgb (unidrain) i bruseniche fremstar ophugget (i forbindelse
med undersggelse af skadearsag), (foto 2 + 3). Enkelt gulvklinke er
tidligere blevet optaget for kontrol, (foto 4). Her ses revne i
underlag.

Finrevner ses pa “kryds” i to retninger ca. fra den optagede klinke
(foto5+6+ 7 +8).

Ved betradning af gulvet maerkes ujseevnhed/lunke ca. ud for
skaermvaeg; en vandprgve (med farve) gér det visuelt, (foto 9 + 10).

| bruseniche ses pa fuge langs skaermvaeg at der er fald mod aflgb,
(foto 11). Ved overgang mellem bruseniche og @gvrige rum
fornemmes, at der er let bagfald.

| veerelse bag bruseniche ses udfgrt mindre abning i tapet (foto 12 +
13). Pa trappeside af skillevaeg ses ikke tegn pa fugtskade (foto 14).

KK oplyser, at have overfladebehandlet vaegge kort efter ejerskifte.

Ad 1. Konklusion:

Fugtmaling i skillevaeg mod veerelse og mod trapperum kan ikke d.d.
udfgres, da badevaerelset ikke er benyttet i > 1 ar.

Visuelt kan opbygning af gulvkonstruktionen ikke konstateres. Brug
af vadrumsmembran og dennes placering kan ikke vurderes.

Revner i overfladebelaegning kan evt. give fugtskader i underlag.
Lunker/bagfald vil medvirke til @get risiko for nedsivning.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

BB har ingen bemaerkninger til badevaerelse 1.sal.
Seedvanlig besigtigelse af gulv, vaegge, fuger, aflgb forventes udfert.

Det var synligt for BB at konstatere revner i fliser/fuger, fugeslip
samt ujeevnheder og lunke ud for skeermvaeg.

Det er saledes en fejl, at BB ikke har angivet K3 - med note om risiko
for fugtskader i indstgbte el.kabel m.v.

Forhold ved og omkring gulvaflgb kan ikke laengere vurderes.

BB skal ikke udfgre vandprgve pa gulve. (Szelger skal bemaerke evt.
problemer i TR side 14 pkt. 9.1).

Ad 1. Overslag over

Ejerskifteforsikring har godkendst tilbud kr. 114.312.50 til total

3




udbedringsudagifter inkl. moms: udskiftning af gulvkonstruktion incl. gulvaflgb og felgeskader.
Herfra gar selvrisiko kr. 37.000.-

Ad 1. Forbedringer: Ud fra en forventning om et intakt baderum fra 2007, indgar der
ingen forbedringer.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser: | Blev foreslaet, men er ikke aktuelt.

Ad 1. Eventuelt:




