SKONSERKLARING

J.nr. 13040

Besigtigelsesdato:

Torsdag d. 23. maj 2013 kI. 10.30

Ejendommen:

Klager:

(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det felgende betegnet som indklagede / B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:

(I det falgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skensmadet:

Foruden skegnsmanden:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det falgende betegnet som klagers murermester xx

Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Sk@nsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. To synlige revner ved vindue i kgkken/alrum

2. Hule klinker og fuger i gulv i kgkken/alrum

3. Bagfald pa gulvi brusenicher i ”lille bad” og i
"spabad”

4. En flise mangler og fugning under spa;

5. Undertag i tilgeengeligt tagrum og garage har
skimmelpletter og staerk lugt.

6. Manglende fuglegitter i hele huset

Klagers pastand:

Neaevnte forhold burde vaere naevnt i rapporten.
Vi er meget plaget af graspurve under taget, samt
den staerke mugluft i de to tagrum.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Jeg har ikke konstateret abne fuger og revner i
vinduespartiet.

Alle klinker ligger faste, men enkelte "hule” ved
bankning. Der blev udfgrt stikprgvning-bankning af
gulvarealer.

Der er ikke malt bagfald i de to brusenicher.
Undertag-dug er iflg. tegning diffusionsdben. Der var
ingen pletter i de to tagrum ved besigtigelsen.

Der er fuglegitter pa dele af huset. Salger ville
faeerdigggre montagen, iflg. aftale med huskgber.
Fuglegitter er ikke et lovkrav, men evt. et tilvalg.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

15 gr. C - blaest

@vrige forhold:

Generelt om ejendommen:

Utraditionelt et-planshus med dobbelt garage opf@rt
2006. (Foto 1 + 2)




Sk@nsmandens erklzering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. To revnerivinduesparti i
kekken-alrum:

Gavlvaeg i kgkken-alrum er udfgrt i murvaerk. Skra overliggere
skgnnes udfgrt i traekonstruktion med indvendig pladebeklaedning.
(foto 3 + 4). Der ses fin revne i overgang mellem mur/overligger i
venstre felt (foto 4).

Mindre revne antydes pa lodret fals ca. midtpa (ses ikke pa foto 5).

Ad 1. Konklusion:

Ved samling af forskellige materialer kan der opstd mindre revner,
som ikke har eller vil fa konstruktiv betydning.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det kan ikke afggres nu, om revner var synlige ved besigtigelsen.
Der skgnnes ikke at vaere fejl, nar denne form for revner ikke er
navnt.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudagifter inkl. moms:

Almindelig spartling/maling kan udfgres; kr. 1.000.-

Ad 1. Forbedringer:

Ingen

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt:




Sk@nsmandens erklzering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. Hule klinker og manglende
fuger i klinkegulv i kgkken-
alrum:

Klinkegulv i kgkken-alrum (foto 6 + 7 + 8).

Spredt bankning viser ikke tegn pa lgsnede klinker. Langs overgang
til opholdsstue, ud for kgleskab og ved vask er pavist “hul lyd”, men
uden revnede fuger.

| et omrade ved gangline til opholdsstue er der “fordybning” i
enkelte fuge; ca. 1 -5 mm (foto 9 + 10 + 11 + 12).

Ad 2. Konklusion:

Hulhed skyldes normalt manglende fuldspartling, som ikke
ngdvendigvis giver anledning til skader.

Partielt fugesvigt skgnnes lokal fejl i fugemassen, som kan fgre til
udvaskning, men uden at have konstruktiv betydning.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Det forventes at BB foretager sporadisk bankning pa klinkegulve;
navnlig pa udsatte steder, som vinduesnicher og afgransninger.
"Hulhed” skal bemaerkes, sa huskgber er opmaerksom pa det.
Det er saledes en fejl, at det ikke er anfgrt.

Fugeskader b@r naevnes som kosmetisk skade.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudagifter inkl. moms:

Udbedring af fuger ca. kr. 2.000.-

Ad 2. Forbedringer:

Ingen

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt:




Sk@nsmandens erklzering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3. Bagfald pa gulve i brusenicher i
begge baderum:

Klinker i begge baderum er rustikke med mindre afvigelser i
tykkelse.

ad 3 a Bruseniche i "lille bad”: Generelt er der svag haldning mod
gulvaflgb. Et par fliser "tanner” i forhold til gvrige fliser saledes, at
vand kan ansamles, (foto 13 + 14).

ad 3b Bruseniche i “spabad”: Samme forhold, som ovenfor. En
vandprgve med farvestof (kaffe) viser, at vand hindres i at Igbe ned
i aflgbet, (foto 15).

Ad 3. Konklusion:

Brusenicher skal udfgres saledes, at badevand uhindret kan fa
aflgb. Anvendelse af klinker med ujaevnhed fordrer stgrre haeldning
saledes, at vand ikke samles ved overgang mellem klinker.

Det forventes at hussaelger i tilstandsrapporten giver oplysning om
evt. driftsproblemer i pkt. 9.1 (side 14).

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

BB skal ikke udfgre vandprgve, men alene forholde sig til en visuel
bedgmmelse og evt. oplysning fra husszlger.

BB skal i tilstandsrapporten have bemaerkning (K1) til, at aflgbsriste
i begge nicher danner kant i forhold til fliser.

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

a): Omlaegning af gulve og aflgb i begge brusenicher skgnnes kr.
45.000.-

b): Alene omlaegning af rist-rammer i begge gulvaflgb skgnnes ca.
kr. 10.000.-

Ad 3. Forbedringer:

Reparationer tilfgrer ikke forbedringer.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 3. Eventuelt:




Sk@nsmandens erklzering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4. En flise mangler under spabad.

Samme sted mangler fugning:

Spa-badekar er ”lgst” opsat med buet frontplade i det faerdige
baderum, (foto 16).

Under badekar ses aflgbsrgr fgrt ned i gulv. En flise er her tilskaret,
mens resten af feltet er udstgbt omkring rgret (foto 17 + 18).

Fuge mellem gulvklinke og kantflise th. er ikke helt udfyldt (foto 19).

Ad 4. Konklusion:

Det ma antages, at vadrumssikring er udfgrt korrekt i gulv/vaegge
jfr. BR-krav pa tidspunkt for opfgrelse (byggetilladelse 21.05.2005).
For at kunne vurdere det naermere skal frontpladen afmonteres.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

BB skal med lygte undersgge under kar i videst muligt omfang.
Manglende pladsforhold kan enten angives side 6 pkt. 2 eller med
UN og note om bl.a. arsagen til den manglende vurdering.

Ad 4. Overslag over
udbedringsudagifter inkl. moms:

Sikring af fuld teethed omkring rg@r samt fugning i klinker/fliser
skgnnes kr. 2.000.-

Ad 4. Forbedringer:

Der tilfgres ikke forbedring ved reparationsarbejde.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 4. Eventuelt:




Ske@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 5. Tagfolie/undertag har mange
skimmelpletter. Steerk lugt i
tagrum:

Tagrum over veerelsesflgj (ca. 54 m?) og garagebygning (49 m?) er
tilgeengelige fra loftslemme. (30 graders haldning).

a: Veerelseflgj: Tagdug er opsat parallelt med spzer til top-planke i
kip. Nederst langs tagfod er der ekstra opsat en bane folie.

Nederst er dugen fgrt ud over finérplade, som danner tagfod, (foto
20 + 21). Tagrummet har i alt 4 stk. ventiler i dugen (foto 22 + 23).
Loftsisolering er indblaest glasuldgranulat.

Tagflade mod nord har markant flere skimmelpletter end fladen
mod syd. Der ses ikke skimmelpletter pa nederste vandrette bane
(foto 20 + 24 + 25 + 26).

b: Garage: Tagdug er opsat som i vaerelsesflgj (foto 27), men fgrt op
over kip (foto 28). Skimmelpletter er mindre udbredt (foto 29).

Der er isat en ventil i hver tagflade.

Tagdugsfabrikat kendes ikke; der ses kun en markering “Web 11”,
(foto 30).

Skgnsmanden kunne ikke fornemme darlig luft, hvilket kan skyldes
klima/vejrforhold med let blaest. Traefugtighed i spaer blev malt til
15 %.

Ad 5. Konklusion:

Pa tegning af bolighus er angivet "diffusionsaben undertag”. Det
kan ingen steder ses, hvilket fabrikat, der er anvendt.

Garagen er opfg@rt senere; evt. som selvbyg (iflg. saelger-oplysning).
Tagdugen kan derfor vaere andet fabrikat.

Skimmeldannelse indikerer, at der — trods diffusionsabent materiale
- alligevel er behov for bedre ventilation i begge tagrum.

Ad 5. Fejl og forsemmelser:

Det antages, at der var synlige skimmelpletter; maske i mindre
omfang end nu. BB skal ikke undersgge rigtighed af, om dugen er
diffusionsaben (som iflg. tegning).

BB skal pa grundlag af blot mindre skimmelpletter angive UN med
behov for afklaring af ventilationsforholdene.

Ad 5. Overslag over
udbedringsudagifter inkl. moms:

Skimmelrensning af tagdug. Etablering af ventiler gverst i gavle og
iseetning af flere ventiler i tagdug udfgrt af specialfirma skgnnes til
kr. 50.000.-

Ad 5. Forbedringer:

Ingen ved renovering

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Nej

Ad 5. Eventuelt:




Sk@nsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 6. Manglende fuglegitter:

Fuglegitter er pasat nordside og delvis sydside af mellembygning
@vrige del af tagafslutninger incl. garage er uden fuglegitter.

Ad 6. Konklusion:

KK og BB har forskellig opfattelse af, hvorvidt der foreligger aftale
med hussalger om etablering af fuglegitter.

Det menes, at saelger efter rapportdato har pabegyndt opsaetning af
fuglegitter, men ikke faerdiggjort.

Det er skensmandens opfattelse, at der ikke har vaeret fuglegitter
nogen steder i hus og garage pr. tidspunktet for udfgrelse af
tilstandsrapporten.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Fuglegitter er ikke et lovkrav, men anbefales ofte af tagfabrikanter
og byggefirmaer.

Det skgnnes derfor ikke en fejl, at BB ikke har anfgrt bemaerkning
om manglende fuglegitter.

Ad 6. Overslag over
udbedringsudagifter inkl. moms:

Feerdiggerelse af fuglegitter skgnnes muligt for ca. kr. 5.000.-

Ad 6. Forbedringer:

Ud fra antagelsen, at huset er opfgrt uden fuglegitter skgnnes det
100 % forbedring.

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 6. Eventuelt:

Der kan henvises til j.nr. 1118 (25.01.2012)




