SKONSERKLARING

J.nr. 13028

Besigtigelsesdato:

Tirsdag d. 02-07-13 kI. 10.30

Ejendommen:

Klager:

(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det felgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skensmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken relation
de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

B|Iag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

©CoOoNoOORWN=

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

Staltagplader har begyndende taering ved bundkant.
Mangelfund fastgarelse/utaette samlinger mellem tagplader.
Dimension, afstand og fastgarelse af lsegter er mangelfuld.
Rygningen er med nedbgjning.

Inddaekninger og fugleklodser pa tag mangler.

Mangelfuld ventilation af tag/skunkrum.

Manglende/defekt dampspaerre/utaette lofts og skunklemme.
Manglende gangbro i loftrummet.

Loftisolering er ujeevn.

. Bagfald pa tagrender, iseer mod nord.

. Skorsten er uteet, med lgbesod pa loft og vaegge til falge.

. Inspektionslem i skorsten mangler i tagrum.

. Skorstenen knaekker/forskubbes i tagrum.

. Revnedannelser i facader, over og under vinduer, iseer mod

syd og ost.

. Skimmelvaekst pa bagmur i forgang og i stue, mod @st.
. Indvendige vaegge pa 1. sal er bekleedt med "blgde” plader.
. Klinker i badevaerelset mangler vedheeftning, iseer pa vaeg

mod bryggers.

Gulve over krybekeaelder, samt gulve 1. sal er stedvis eftergi-
vende, isaer ved dare.

Manglende redningsabninger i beboelsesrum.
Badeveerelsesvindue er uteet.

Stedvise revnedannelser i sokkel og udv. trapper.
Las/eftergivende repos pa indv. Trappe.
Gulvaflgb i badeveerelset defekt.

Manglende beskyttelse/afdaekning pa eltavle

Klagers pastand:

Forholdene er mangelfuldt/ikke beskrevet i tilstandsrapporten.
KL gnsker daekning af udgifterne til udbedring af forholdene.

Den bygningssagkyndiges for-
klaring:

Huset var, pa besigtigelsestidspunktet, d. 05-10-2011 og 26-04-
2012, ny istandsat/nymalet ud - og indvendig. Der er derfor
utvivisomt flere forhold som har veeret repareret/skjult umiddel-
bart inden besigtigelsen, hvorfor disse ikke umiddelbart har vee-
ret synlige.

Vejret pa besigtigelsestidspunk-
tet:

Solrigt, vindstille, tert, 18°

@vrige forhold:




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:
Tagplader teering ved bundkant.

Begyndende teering i bund af staltagplader mod
nord, (ved tagrende) foto 1.

Ad 1. Konklusion:

Forholdet var med overvejende sandsynlighed
synligt/konstaterbart pa tidspunktet for BS besig-
tigelse. Tagplader er afkortet med roterende
veerktaj med skaereskive (vinkelsliber eller rund-
sav), hvilket opvarmer stalpladen og hermed
gdelaegger galvaniseringen.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Da der er flere forhold vedr. tag/tagdaekning som
baerer praeg af selvbyg/manglende handveerks-
maessig omhu, burde forholdet vaere noteret i
tilstandsrapport.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Slibning af beskadigede omrader 2.500,-
Rustbeskyttelse/overfladebehandling  3.500,-
| alt 6.000,-

Ad 1. Forbedringer:

Ved reparation er der ingen forbedringsveerdi for
bygningsdelen.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Udvendig kunne fleres steder konstateres tag-
plader som "vipper” i samlinger, iseer langs gavle
og i/ved rygning, foto 2.

Der kunne flere steder konstateres "interimisti-
ske” skruesamlinger, foto 3 og 4, samt efterfal-
gende teetning udfert med fugemasse, foto 3.

Ad 2. Konklusion:

Forholdet vurderes uzendret siden BS besigti-
gelse og kan, trods manglende gangbro, konsta-
teres fra omradet omkring loftlem.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Da der er flere forhold vedr. tag/tagdaekning som
baerer preeg af selvbyg/manglende handveerks-
maessig omhu, burde forholdet vaere noteret i
tilstandsrapport.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Tagplader med utaetheder i samlinger
omlaegges/udskiftes. 25.500,-

Ad 2. Forbedringer:

Ved reparation er der ingen forbedringsveerdi for
bygningsdelen.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:
Dimension, - afstand og fastgorelse af leegter mangelfuld.

Laegtning er interimistisk/mangelfuld og laegter
er underdimensionerede med pagaeldende
speerafstand, foto 5.

Ad 3. Konklusion:

Forholdene/laegtning i tagrummet vurderes
uzendret siden BS besigtigelse og kan, trods
manglende gangbro, konstateres fra omradet
omkring loftlem.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

BS har i tilstandsrapport noteret at spaer afstan-
den, efter gaeldende regler, er for stor. Forholdet
er karakteriseret K2, uden nzermere beskrivelse
af skade eller fglgeskade.

Da der er flere forhold vedr. tag/tagdaekning som
baerer praeg af selvbyg/manglende handveerks-
maessig omhu, burde forholdet vaere naermere
beskrevet i tilstandsrapport.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

MOMS: inkl. udgifter til stillads, bortkgrsel/afskaffelse af bygge-

materialer mv.

Demontage af tagplader/laegter 8.500,-
Omlzegtning 25.500,-
Oplaegning af nye tagplader 55.000,-
| alt 89.000,-

Ad 3. Forbedringer:

Ved reparation er der ingen forbedringsveerdi for
bygningsdelen.

Forbedringsveerdi pa leegter vurderes at udggre
65 %.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 3. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Rygning stedvis ujeevn og let svajende, foto 6

Ad 4. Konklusion:

Forholdet kan ses/konstateres udvendig fra stige
eller terraen, og vurderes ueendret siden BS be-
sigtigelse.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

BS vurderes ikke at have begaet fejl ved ikke at
neevne forholdet i tilstandsrapporten, da forhol-
det kan betragtes som veerende af min-
dre/kosmetisk betydning.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Demontage af rygning 3.000,-
Opretning/oplaegning af ny rygning 3.500.-
| alt 6.500,-

Ad 4. Forbedringer:

Ved reparation er der ingen forbedringsveerdi for
bygningsdelen.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 4. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Inddaekninger/fuglegitter kunne generelt konsta-
teres manglende/mangelfuld, foto 7, 8 og 9.

Ad 5. Konklusion:

Forholdet er abenlyst og skennes uzendret siden
BS besigtigelse.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten,
hvilket det burde da isaer uteette/manglende ind-
daekninger medfgarer risiko for fugtskader i
tag/tagkonstruktion.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Etablering/montering af laskanter ved
inddaekningsband og montering af fug-
legitter. 5.500,-

Ad 5. Forbedringer:

Montering af manglende inddaekninger medferer
ingen forbedringsveerdi.

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 5. Eventuelt:




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Udlagt isolering i skunk/tagrum forringede sted-
vis ventilationsforholdene, foto 10.

Ad 6. Konklusion:

Forholdet er abenlyst og skennes uzendret siden
BS besigtigelse.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Trods stedvis forringede ventilationsforhold, vur-
deres forholdet ikke at udgere nogen naevne-
veerdig risiko for fglgeskader, hvorfor BS ikke
vurderes at have begaet fejl ved ikke at neevne
forholdet i tilstandsrapporten.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl. moms:

Justering af isolering i tag og skunkrum 2.000,-

Ad 6. Forbedringer:

Udbedring medfarer ingen forbedringsveerdi for
bygningsdelen.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 6. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

Skunk — og loftlem, samt dampspaerre omkring
disse, kunne konstateres med mangelfuld teet-
hed.

Ad 7. Konklusion:

Forholdet er &benlyst og sk@nnes uzendret siden
BS besigtigelse.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Trods mangelfuld taethed i dampspzerre, i og
omkring loft — og skunklemme, samt mangelfuld
teethed i lemme, vurderes forholdet ikke at udgge-
re nogen naevneveerdig risiko for falgeskade,
hvilket der heller ikke var tegn pa. BS vurderes
derfor ikke at have begaet fejl ved ikke at neevne
forholdet i tilstandsrapport.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Teetning af dampspeerre/montering af
teetningsister pa lemme. 2.500,-

Ad 7. Forbedringer:

Udbedring medfgrer ingen forbedringsveerdi for
bygningsdelen.

Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 7. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 8. Der kunne konstateres fglgende:

Der er ikke monteret gangbro i tagrummet.

Ad 8. Konklusion:

Forholdet er abenlyst og uaendret siden BS be-
sigtigelse.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Manglende gangbro er beskrevet, og karakteri-
seret K1 i tilstandsrapport.
BS vurderes ikke at have begaet nogen fejl.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Etablering af gangbro i tagrum 3.500,-

Ad 8. Forbedringer:

Forbedringsveerdi ved etablering af gangbro er
100 %.

Ad 8. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 8. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 9. Der kunne konstateres fglgende:

Isolering i tag — og skunkrum ligger stedvis lette-
re rodet/ujaevn, foto 11.

Ad 9. Konklusion:

Forholdet er &benlyst og sk@nnes uzendret siden
BS besigtigelse.

Ad 9. Fejl og forssmmelser:

BS ikke vurderes at have begaet fejl ved ikke at
naevne forholdet i tilstandsrapport.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Justering af isolering, (se pkt. 6) 2.000,-

Ad 9. Forbedringer:

Udbedring medfarer ingen forbedringsveerdi for
bygningsdelen.

Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 9. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 10. Der kunne konstateres fglgende:

Tagrende mod nord har bagfald, foto 12.

Ad 10. Konklusion:

Bagfald i tagrender kan, uden brug af veerktgj
(vaterpas), konstateres i forbindelse med ned-
bear, eller ved tegn pa aflejringer i tagrenden.
Forholdet har med overvejende sandsynlighed
var synligt pa besigtigelsestidspunktet.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Da der er flere forhold vedr. tag/tagdaekning som
baerer preeg af selvbyg/manglende handveerks-
maessig omhu, burde forholdet vaere noteret i
tilstandsrapport.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Opretning af tagrende 2.000,-

Ad 10. Forbedringer:

Udbedring medfgrer ingen forbedringsveerdi for
bygningsdelen.

Ad 10. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 10. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 11. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne ikke umiddelbart konstateres utaethe-
der i eller omkring skorsten og inddaekninger.
Indvendig kunne konstateres lgbesod pa skor-
stensoverflade i tagrum, pa loft og veeg i veerel-
ser 1. sal, samt pa vaeg i stue, foto 13, 14, 15 og
16.

Ad 11. Konklusion:

Lagbesod skgnnes grundet tidligere utaetheder.
Idet BS oplyser at huset var nymalet pa besigti-
gelsestidspunktet har Igbesod pa vaegge og
lofter med overvejende sandsynlighed ikke vee-
ret synligt.

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

BS har noteret Iabesod pa skorstensoverflade i
tagrum og karakteriseret forholdet K1, hvilket er
daekkende hvis/nar forholdet skannes grundet
tidligere uteetheder.

Da vaegge og lofter fremstod nymalede pa BS
besigtigelsestidspunkt, vurderes BS ikke at have
begaet fejl ved ikke at naevne lgbesod pa vaegge
og lofter i tilstandsrapport.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Beskadiget pudslag afhugges, om-
pudsning, forsegling og malerbehand-
ling. 9.500,-

Ad 11. Forbedringer:

Udbedring skannes at medfere 30% forbed-
ringsveerdi.

Ad 11. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 11. Eventuelt:




Skensmandens erklzering

Klagepunkter:

Ad 12. Der kunne konstateres fglgende:

Skorsten kunne konstateres forsynet med rense-
lemme pa henholdsvis hanebandsloft, og veerel-
se i stueetage, foto 13 og 17.

Ad 12. Konklusion:

Forholdet var med overvejende sandsynlighed
synligt/konstaterbart pa tidspunktet for BS besig-
tigelse.

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

Kan ikke vurderes da forholdet er udbedret.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Montering af renselem 2.500,-

Ad 12. Forbedringer:

Ved montering af renselem vurderes forbed-
ringsveerdien at udggre 50 %.

Ad 12. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 12. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 13. Der kunne konstateres falgende:

Der kunne ikke konstateres skader eller for-
skydninger i skorsten pa hanebandsloft.
Skorsten er trukket/understottet af en stol (tem-
merkonstruktion).

Ad 13. Konklusion:

Skorstenen blev, pa grund af manglende gang-
bro, besigtiget fra abning til loftrummet hvorfra
BS med overvejende sandsynlighed ikke har
kunnet registrere eventuelle revner/skader.

Ad 13. Fejl og forssmmelser:

BS vurderes ikke at have begaet fejl ved ikke at
neevne forholdet i tilstandsrapport

Ad 13. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Kan ikke vurderes da omfanget ikke kan regi-
streres.

Ad 13. Forbedringer:

Kan ikke vurderes.

Ad 13. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 13. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 14. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres enkelte revnedannel-
ser/reparationer efter revner i pudsede facader,
foto 19 og 20.

Ad 14. Konklusion:

Forholdet har vaeret synligt pa tidspunktet for BS
besigtigelse.

Ad 14. Fejl og forsgmmelser:

BS har noteret ujeevnheder i overflader hvor der
er tidligere er foretaget reparationer, forholdet er
karakteriseret K1.

Revnedannelse af denne type er ikke ualminde-
ligt forekommende i bygninger af denne alder.
BS vurderes ikke at have begaet fejl ved ikke at
beskrive forholdet yderligere i tilstandsrapporten.

Ad 14. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Reparation af revner/malerbehandling  3.500,-

Ad 14. Forbedringer:

Ved udbedring af revner i murveerk vurderes
forbedringsveerdien at udggre 25 %.

Ad 14. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 14. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 15. Der kunne konstateres falgende:

Der kunne konstateres forhgjet fugtkoncentrati-
on og misfarvning/skimmelafseetning indvendig
pa gaviveeg mod @st, i stue og entre, foto 24 og
25.

Ad 15. Konklusion:

Da vaegge fremstod nymalede pa tidspunktet for
BS besigtigelse har der med overvejende sand-
synlighed ikke vaere indikationer pa fugtproble-
mer.

Ad 15. Fejl og forssmmelser:

Forholdet kan skyldes kuldebroer i ydervaeggen,
evt. kombineret med mangelfuld udluftning
og/eller opvarmning.

Da der ikke umiddelbart kunne konstateres rev-
nedannelser som vurderes at kunne medfere
risiko for fugtindtraengning i ydervaeggen, vurde-
res BS ikke at have begaet fejl ved ikke at naev-
ne forholdet i tilstandsrapport.

Ad 15. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Efterisolering af gavl (evt. udvendig) 22.000,-

Ad 15. Forbedringer:

Ved efterisolering af ydervaeggen vurderes for-
bedringsvaerdien at udgare 60 %.

Ad 15. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 15. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 16. Der kunne konstateres fglgende:

Veegge i tagetage kunne konstateres beklaedt
med blgde plader (sandsynligvis Celotex)

Ad 16. Konklusion:

BS har, ved at banke pa vaeggene, kunnet kon-
statere at veeggene var bekleedt med pladema-
teriale. Det er dog ikke muligt, uden destruktive
indgreb, ngjagtigt at konstatere hvilken beklaed-
ningstype der er tale om.

Ad 16. Fejl og forssmmelser:

Beklzedningen er med overvejende sandsynlig-
hed opsat pa et tidspunkt hvor denne typebe-
kleedningsplader var lovlige/godkendte. Beklzed-
ningen er dog uhensigtsmaessig da den medfg-
rer risiko for gget brandudvikling, hvorfor dette
burde registreres i tilstandsrapport.

Ad 16. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Demontering af bekleedningsplader 4.000,-
Diverse temrerarbejder 5.000,-
Malerarbejder 15.000,-
| alt 24.000,-

Ad 16. Forbedringer:

Ved udbedring vurderes forbedringsvaerdien at
udgere 50 %.

Ad 16. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 16. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 17. Der kunne konstateres falgende:

Der er omrader hvor veedfliser i bad/toilet har
mangelfuld vedhaeftning til underlaget, iseer pa
vaeg mod bryggers. Enkelte fliser er revnede,
foto 20.

Ad 17. Konklusion:

Forholdet har med overvejende sandsynlighed
veeret synligt pa tidspunktet for BS besigtigelse.

Ad 17. Fejl og forssmmelser:

Forholdene er ikke registreret/omtalt i tilstands-
rapporten.

Ad 17. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Demontering af beskadigede fliser +
opsatning af nye. 5.500,-

Ad 17. Forbedringer:

Ved udskiftning af fliser vurderes forbedrings-
veerdien at udgere 30 %.

Ad 17. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 17. Eventuelt:

*BS oplyser at have set tarretumbler "banke”
mod vaeggen i forbindelse med et efterfalgende
besag, hvilket ifalge ham, kan veere meadvirken-
de arsag til Izse fliser.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 18. Der kunne konstateres falgende:

Gulv i stue og 1. sal kunne stedvis konstateres
eftergivende ved belastning.

KL oplyser at det iseer var gulv/etageadskillelse i
veerelse (over kaelder) som var eftergivende.

Ad 18. Konklusion:

Forholdet var konstaterbart pa tidspunktet for BS
besigtigelse. BS har i tilstandsrapport noteret at
gulvene enkelte steder "giver sig” ved belast-
ning, primeert i tagetage.

Ad 18. Fejl og forssmmelser:

Da etageadskillelse i veerelse, pa tidspunktet for
afholdelse af syn og skensforretningen, var de-
monteret kan det ikke vurderes hvorvidt forhol-
det er korrekt beskrevet i tilstandsrapporten.
Mht. til gvrige gulve forekommer der ofte i byg-
ninger af denne alder fiedrende gulve, hvilket
typisk skyldes lettere nedbrydning/svind i op-
klodsning/bjeelkjelag.

Da BS har noteret eftergivende gulve i tilstands-
rapport, og karakteriseret dette K1, vurderes BS
ikke at have begaet fejl ved ikke at beskrive/
karakterisere forholdet yderligere.

Ad 18. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Demontage af gulvbraedder 2.500,-
Udlusning af beskadigede omrader 2.500,-
Opretning/opklodsning af bjeelker 1.500,-
Montering af gulvbraedder 9.500,-
| alt 16.000,-

Ad 18. Forbedringer:

Udbedring vurderes at medfgre 60 % forbed-
ringsveerdi.

Ad 18. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 18. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 19. Der kunne konstateres fglgende:

Ingen af husets vinduer i beboelsesrum overhol-
der minimumsmalene til redningsabninger.

Ad 19. Konklusion:

Forholdet var synligt/konstaterbart pa tidspunk-
tet for BS besigtigelse.

Ad 19. Fejl og forssmmelser:

BS har, i tilstandsrapport, noteret at vinduerne
ikke opfylder ikke kravene til redningsabninger,
forholdet er karakteriseret K1.

Ved anvendelse af karakteren K1 (mindre alvor-
lige forhold) burde BS begrunde hvorfor forhol-
det betegnes som mindre alvorligt, f. eks. at han
vurderer at redningsabninger, selv om de ikke
overholder kravene, alligevel vurderes at kunne
anvendes af langt de fleste personer.

Ad 19. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udskiftning af vinduer i stue og vae-
relser. 32.000,-

Ad 19. Forbedringer:

Udskiftning af vinduer vurderes at medfgre 40 %
forbedringsveerdi.

Ad 19. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 19. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 20. Der kunne konstateres fglgende:

Utaethed i badeveerelsesvinduet, foto 21.

Ad 20. Konklusion:

Forholdet var med overvejende sandsynlighed
synligt/konstaterbart pa tidspunktet for BS besig-
tigelse.

Ad 20. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.

Ad 20. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udskiftning af badeveaerelsesvindue 5.500,-

Ad 20. Forbedringer:

Udskiftning af vindue vurderes at medfare 50 %
forbedringsveerdi.

Ad 20. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 20. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 21. Der kunne konstateres fglgende:

Revnedannelse samt puds med mangelfuld
vedheeftning til underlag puds pa trapper og
sokkel, foto 19

Ad 21. Konklusion:

Forholdet har vaeret synligt pa tidspunktet for BS
besigtigelse.

Ad 21. Fejl og forssmmelser:

BS har, i tilstandsrapport, noteret stedvise sma-
revner i sokkelpuds, samt smarevner i stgdtrin
pa bagtrappe, forholdene er karakteriseret K1.
BS vurderes ikke at have begaet fejl ved ikke at
beskrive forholdene yderligere i tilstandsrapport.

Ad 21. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Reparation af revner i sokkel/trapper 3.500,-

Ad 21. Forbedringer:

Udbedring vurderes at medfgre 25 % forbed-
ringsveerdi.

Ad 21. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 21. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 22. Der kunne konstateres fglgende:

Fjedrende trapperepos pa indvendig trappe, foto
26.

Ad 22. Konklusion:

Forholdet skyldes sandsynligvis manglende un-
derstatning af repos (plade)

Ad 22. Fejl og forssmmelser:

Forholdet har veeret konstaterbart pa tidspunktet
for BS besigtigelse.
Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapport.

Ad 22. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udskiftning/understgtning af repos 3.000,-

Ad 22. Forbedringer:

Udbedring vurderes at medfgre 20 % forbed-
ringsveerdi.

Ad 22. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 22. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 23. Der kunne konstateres fglgende:

Uteethed i samling mellem rist/ramme og aflgbs-
skal i bruseniche, foto 22

Ad 23. Konklusion:

Forholdet var med overvejende sandsynlighed
synligt/konstaterbart pa tidspunktet for BS besig-
tigelse.

Ad 23. Fejl og forssmmelser:

Forholdene er ikke registreret/omtalt i tilstands-
rapporten.

Ad 23. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Montering af forhgjelsesramme pa
aflgbsskal, inkl. nadvendigt fli-
se/murerarbejder. 5.500,-

Ad 23. Forbedringer:

Udbedring medfgrer ingen forbedringsveerdi for
bygningsdelen.

Ad 23. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 23. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad. 24. Der kunne konstateres fglgende:

Manglende afblaendingsplade pa gruppetavle,
foto 23.

Ad. 24. Konklusion:

Forholdet var med overvejende sandsynlighed
synligt/konstaterbart pa tidspunktet for BS besig-
tigelse.

Ad. 24. Fejl og forsemmelser:

Forholdene er ikke registreret/omtalt i tilstands-
rapporten.

Ad. 24. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Montering af afbleendingsplade pa 250,-
gruppetavle

Ad. 24. Forbedringer:

Udbedring medfarer ingen forbedringsveerdi for
bygningsdelen.

Ad. 24. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad. 24. Eventuelt:




