SKONSERKLARING

J.nr. 13022

Besigtigelsesdato:
22.04.2013

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningssagkyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skgnsmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Tagkonstruktion over udhus/lade.
2. Deformeret/beskadiget murveerk pga.
destabiliseret tagkonstruktion.

Klagers pastand:

Daekning af sk@nnet udbedringsomkostninger
kr. 100.000 - 250.000. .

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ingen yderligere oplysninger.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Delvis solskin

@vrige forhold:

KL oplyste at der ikke var foretage
bygningseendringer ved/i de anfgrte klagepunkter.
Alene i stueplan fiernelsen af enkelte lette
skillevaegge i udhus/lade.

Besigtigelsen af loftsrummet 1. gang var ca. 1 maned
efter indflytning/overtagelsen 1.9.2012.

BS havde ingen yderligere oplysninger mv..




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. 1. Tagkonstruktion over udhus/lade.

Ejendommen er opfart i 1924 (tidligere stuehus og
lade/staldbygning) og vaesentlig til- og ombygget i
1993 jf. saelgers oplysninger i rapporten.

Ved tilbygningen fra1993 ses nu i spaer-
konstruktionen at lade/udhus har veeret med afvalmet
gavispids — oprindelig 2 adskilte bygninger.

| saelgers oplysning i neervaerende H-rapport er anfgrt
at adgang til loftsrum jf. pkt. 8.6 er fra veerelse.
| tidligere rapporter fra 2008 er punktet ikke udfyldt.

Ad 1. Konklusion:

Alle bygningsdele skal besigtiges og hvor dette ikke
kan ske, skal forholdet beskrives og den manglende
besigtigelse neermere begrundes.

Tagkonstruktionen i udhus/lade kan besigtiges fra
loftsrum i tilbygning som vist pa fotos 8 — 9 og fra
loftslem i bygningens @st ende — fotos 7.

Speaer-/tagkonstruktionen set fra mellembygning giver
ikke anledning til saerlige bemaerkninger pa fejl/
mangler og det kan herfra ses, at loftkonstruktionen
til vaerelser er friholdt af haneband.

Fra den gstlige adgang til loftet, som BS ikke i
naerveerende og tidligere rapporter har veeret
opmeerksom pa, kan der fra lemmen (gangbro ikke
udfgrt) konstateres, at tagkonstruktionen stolerem er
afkortet, at der i sydsiden ved trempel-remmens
lzengdesamling er en forskydning og at murvaerket
herved er med defekter — se fotos 10-11.

Endvidere ses at afdaekning pa veerelses-vaeggen er
med plastfolie, hvilket ikke er en fagligt korrekt
udfgrelse, og alene kan teenkes foretaget af
l,egmand. se fotos 10-12.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

| rapporten, side 6/16 Bygningsbeskrivelse,
Bemeerkninger pkt. 2 om tilgeengeligheden, er
angivet forbehold for manglende besigtigelse af
tagrummet, set fra tilbygningen, pga. manglende
gangbro.

BS har ikke anfart/vurderet, at indretningen af
veerelser i udhus/lade kun udggr godt Yzdelen af
loftsrummet og at adgangen til det resterende
loftsrum derfor er pakreevet.

Hvis almindelig adgang, ved ind- eller udvendig lem
etc., ikke forefindes skal forholdet give
anmaerkning/patale, hvilket BS mangler.




Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

De konstaterede konstruktionsforhold i loftsrum mv.
vil ikke kunne prisvurderes uden naermere
undersggelser ved destruktive indgreb, sa det kan
klarlzegges hvorledes tagkonstruktionen ved vaerelser
er udfgrt/eendret i forhold til oprindeligt.

En prisseetning pa neerveerende grundlag er derfor
ikke faglig muligt.

Ad 1. Forbedringer:

Ingen

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

@nskedes ikke.

Ad 1. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2. Deformeret/beskadiget murvaerk pga.
destabiliseret tagkonstruktion

Facader pa udhus/laden mod nord og syd er begge
med skeaev facadeflugt og saerlig synlig ved den
murede gesims og sternbraet bag tagrenden som
fglger denne. Se fotos 2-3-4-5.

Facader er vandskuret/filset og gesims ses pa begge
facader ude aflod/ ikke i samme flugt med facaden/
haeldende udad.

Hvor stol er placeret i loftsrummet er gesims mv. ved
det naestsidste staldvindue pa sydsiden med svej/bue
indad. Dette anser skensmanden er udtryk for at
speerret ved stolen med skraband ikke har
pavirket/trykket den murede gesims, til forskel fra de
gvrige speer, der er sadlet pa stole-remmen og
tremplen (stolper og rem opbygget pa bjeelkelaget),
da denne udfgrelse ikke er stabil/ er uden
skraafstivning.

| gesims og facaderne kunne ikke konstateres revner
udover anferte revne i nordfacaden, som vurderes
som en bevaegelses revne fra tilmuret porthul — se
foto 6.

Ad 2. Konklusion:

Arsagen til tidligere deformationer i facaden vurderes
at henhgre tagkonstruktions opbygning og maske
endringer ved udfgrelsen af vaerelser.

Deformationer ses ikke veesentlig starre i
facade/gesims ved veerelser end ved resterende i
bygningens @st enden og der er ingen indikationer,
revner mv., som da skulle patales af BS.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Skaevheder i begge bygningsfacader bar
bemaerkes/anfares i rapporten under pkt. 3 med
forklarende note, der udover karakteren K1 bar
suppleres med orientering om en mulig beskeden
udvikling med baggrund i ejendommens alder/
opferelsestidspunkt mv..

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ommuring af gesimsens gverste del/bag tagrenden
ved evt. udskiftning at tagbelaegning mv. vurderes til
kr. 14.000.

Ad 2. Forbedringer:

Skegnnes til 80%

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt:







