SKONSERKLARING

J.nr. 13018

Besigtigelse d.

22. marts 2013
Kl. 10:00.

Efter telefonisk aftale, som blev bekreeftet pa
mail til parterne, har skensmanden genbesigtiget
ejendommen den 6. ds. for at opmale
vaegarealerne, da den tidligere opmaling er
bortkommet.

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager/K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede/B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab/S.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter anferes i hvilken relation
de deltager)

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Mangelfuld vedhaeftning af puds pa
indvendige veegge.

2. Puds bag fliser pa bad og kakken har ikke
vedhaeftning til underlaget.

Klagers pastand:

Ejer forteeller, at da man ville pabegynde
istandsaettelse af ejendommen efter overtagelse den
1. januar 2013, opdagede man under nedtagning af
tapet pa de pudsede veegge at pudsens
vedheeftning til underlaget var mangelfuld.
Hvorefter man den 11. januar anmeldte forholdet til
Ejerskifteforsikringen.

Forsikringsselskabet har ved skrivelse af 16. januar
afvist forholdet som daekningsberettiget.

Klager har efterfglgende ikke kontaktet
forsikringsselskabet, da man anser det for at veere
nyttelgst.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Der er sket eendringer af forholdene siden
huseftersynet.

Fodpaneler og tapet er fjernet.

Gammel puds er ikke eftergivende og i gvrigt er der
tale om almindelig reparationsarbejde pa et hus fra
1926.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Snestorm, minus 3 grader

@vrige forhold:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1.

Mangelfuld vedheeftning af puds
pa indvendige veegge.

Ejendommen var under renovering og klager var ikke
indflyttet efter overtagelsen den 1. januar 2013.

Ved pr@vebankning pa de pudsede vaegge kunne det
konstateres, at der var store omrader med Igs og
hultlydende puds.

Da tapetet stort set var fiernet kunne det ses, at der
ogsa var omrader hvor pudsen tidligere var blevet
repareret. | disse omrader havde pudsen god
vedhaeftning til murvaerket. Der er tale om et omrade
forneden pa gavivaeg mod syd pa ca. 2 m?% Et omrade i
kokkenet pa veaeg ved til venstre fgr deren ud til
bryggerset pa ca. 1,5 m2. Og enkelte omrader af lille
areal og omfang.

| bryggerset og i badeveerelset kunne der ikke
konstateres markant hultlydende puds pa vaegge uden
flisebeklaedning.

Ved opferelsen af husets yder- og indervaegge er der
anvendt cementsten med efterfglgende puds.

Et almindeligt anvendt byggemateriale i 1920-erne ved
opferelse af statshusmandsbrug som her.

Ad 1. Konklusion:

Skensmanden antager, at eiendommen var saedvanligt
mgbleret og bygningsdele normalt tilgeengelige, i det der
ingen forbehold er vedrgrende tilgaengelighed af de
bygningsdele klagepunkterne vedrgrer. (Den
bygningssagkyndige var ikke selv til stede ved
skgnsforretningen).

Det er ligeledes skansmandens vurdering, at fiernelsen
af tapeter, fodpaneler og indfatninger ikke har medfart
vaesentlige eendringer for at kunne vurdere omfanget af
Igstsiddende puds.

Det er derfor min vurdering, at der ogsa ved
huseftersynet i juni maned i 2012 kunne veere
konstateret Igstsiddende puds pa de indvendige veegge
ved en simpel prgvebankning.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det er skansmandens vurdering, at den
bygningssagkyndige burde have konstateret
lgstsiddende puds ved en simpel prgvebankning, og
registreret forholdet i tilstandsrapporten og
karakteriseret skaden med min. K1.




Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Der foretages en nedbankning af den lgse puds og
reparation med ny puds.

Efter opmaling af vaegarealer og sk@n over arealet af
den faste, tidligere reparerede, puds, er der efter fradrag
herfor, tale om ca. 75 m? lgstsiddende puds.

Det drejer sig om veegge i 2 stuer (minus gaviveeg mod
nord hvor der var udfert beklaedning) og kekken (delvis,
i det de flisebeklaedte veegge i kekkenet er vurderet
under klagepunkt 2).

De samlede reparationsudgifter vurderes at udgere Kr.
36.000,00.

Det samlede veegareal med puds udggr ca. 110 kvm.
eks. bryggerset.

Der er ikke foretaget fradrag for vinduer, da udfgrelse af
ny puds pa falsene modsvarer vinduesarealet.

Ad1. Forbedringer:

Ingen, da der er tale om en reparation.

Ad1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Blev foreslaet af skensmanden, men afslaet pa vegne af
den bygningssagkyndige.

Ad1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2.
Puds bag fliser pa bad og kekken har
ikke vedheaeftning til underlaget.

Fliser i badeveerelse og kakken er opsat pa puds.

| badeveerelset (kun fliser i brusenichen) kunne der
ikke ved prgvebankning konstateres markant
mangelfuld vedheeftning af puds til underlaget. Der
er tale 2-3 stk fliser som lyder partielt hule ved
prgvebankning.

Det er mit skan, at fliserne er opsat efter at BR-S
98 er geeldende, og derfor monteret pa en vandtaet
overfladebehandling. Sa pa den baggrund er der
ikke risiko for opfugtning af bagved liggende
konstruktioner, cementsten.

| keakkenet var der mangelfuld vedhaeftning til
underlaget pa 8-10 stk fliser.

Ad 2. Konklusion:

Det vurderes at forholdene var de samme som ved
huseftersynet.

Ad. 2. Fejl og forssmmelser:

BS burde have registreret de hultlydende fliser i
brusenichen ved huseftersynet og karakteriseret
forholdet med K1.

| kgkkenet er det skgansmandens vurdering, at der
ikke er begaet fejl eller forsgmmelser.

Alene af den grund, at der i rapporten under
bygning A - 8.2 Vaegbeklaedninger, er registreret
fliser med mangelfuld vedhaeftning til underlaget.

Det er ligeledes min vurdering, at det i denne
forbindelse er uden betydning, om den
mangelfulde vedhaeftning vedrgrer puds til veeg
eller flise til puds. Det afggrende er, at der er
registreret en skade.

Det var i gvrigt ikke muligt for skensmanden at
afgere preecist hvilke af de to skadetyper der
gjorde sig geeldende.




Ad. 2. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Reparation af de hultlydende fliser i brusenichen
vurderes at kunne udfgres for Kr. 3.000,00.
Reparation af fliserne i kgkkenet er ikke vurderet.

Ad. 2. Forbedringer:

Ingen

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad. 2. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




