SKONSERKLARING

J.nr. 13017

Besigtigelsesdato: Den 4. april 2013

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1.

2.

9.

10.

1.
12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22,

23.
24,

25.
26.

Utilstraeekkelig ventilation af tagkon-
struktion.

Indvendige dore er skave og dor
mellem kagkken og gangen er ikke en
brandder.

Manglende reguleringsmuligheder
pa gasfyr

Ulovlig placering af lodret aftraek pa
gasfyr.

Bagfald og lunke pa garagetag.

Rad og svamp i bjelkespaer i gara-
gen.

Hul i udhaeng over garagetag.
Manglende inddaekning og vandska-
de pa terrassedor.

Gdelagt murvaerk pa hushjerne.
Gavlbekladning er fejlkonstrueret
og nedslidt.

Udfaldne og lgse fuger pa facade.
Ulovligt afleb fra vask i garage.
Frostskadede mursten pa vestside.
Synlig skimmel pa spaer i tagrum.
Synlig skimmelvakst pa vindues-
ramme og ydervaeg i sovevarelse.
Nedlgb fra tagrende fremstar ufeerdi-
ge.

Forkert arstal pa gasfyr.

Ulovlig el i hele huset.

Ujaevne gulve i stueplan.

Skjult udluftning af faldstamme.
Udtjent vindue mod vest i gavlen.
Terrassedor i stue er lgs i haengsler
og ruden "hopper”.

Ingen draen langs husets fundament.
Forkert isolering af ’kasse” over vin-
duespartier.

Skjult renselem pa faldstamme.
Ulovlig skjult rerkonstruktion i kek-
ken.

Derudover onskede KK 2 ekstra punkter
tilfejet under syn og skensforretningen.

27.

28.

Der er ikke veern ved fransk altandeor,
1. sal — syd.

Vinduerne i huset er generelt i darlig
stand.




Klagers pastand:

Ad. 1. Tagkonstruktion: Klagers pastand

BS’ forklaring:

Der kan konstateres falgende:

Ovennavnte klagepunkter faerdigbe-
handles efterfalgende enkeltvis inkl. be-
maerkninger fra KK og BS.

| tagkonstruktionen og ventilation: Ude-
stuen er sammenbygget med ejendom-
mens tag, hvilket medferer, at ventilatio-
nen mod syd kan vare ikke-eksisterende.
Samtidig er der pamonteret fugleklodser,
som i sin form medferer, at kravene til
ventilation i tagkonstruktionen ikke er i
overensstemmelse med bygningsregle-
mentet pa opforelsestidspunktet. Forhol-
det er visuelt konstaterbart uden indgreb
savel ved tagkonstruktionen mod vest
som mod gst.

Der er tale om et forhold omfattet af den
igangvaerende ombygning.

Der pagar en sterre ombygning / istand-
seettelse af ejendommen, se bl.a. billede
4+5,

Ventilation af tagkonstruktionen er jf. da-
tidens byggeskik.

| tagudhaenget er der en ventilations-
spalte pa 'z - 1 cm langs tagrenden
Isternbraettet, der er den normale ventila-
tionslgsning, idet bolgetoppene, som
her, er lukket med fugleklodser. Se bille-
de6+7.

Mod vest er der pa et tidspunkt opfaert en
udestue langs hele facaden, hvorved der
principielt ikke lzengere er optimal venti-
lation mulig i tagudhanget.

Det er der sa blevet kompenseret for ved
i begge ender at etablere huller ind til
skunken / tagudhanget, se billede 8 + 9.

Derudover er der ventilationsmulighed i
kippen, dog var det lukket med mineral-
uld ved BS’ besigtigelse i 2011, jf. til-
standsrapporten.

Det er normalt, at mange tagkonstruktio-
ner kun ventileres via riste i gavle til tag-
og skunkrum og det er syn og skens-




Fejl og forsemmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:
Forlig:

Ad 2 Dgre: Klagers pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres folgende:

Fejl og forsemmelser:

mandens opfattelse, at tilstraekkelig ven-
tilation af naervaerende tagkonstruktion
kan opnas, nu nar mineralulden i rygnin-
gen er fjernet.

BS har registreret, at ventilation i ryg-
ningen var mangelfuld og givet det karak-
teren K3, hvorfor det er syn og skons-
mandens opfattelse, at der ikke er tale
om en fejl.

BS kunne dog evt. godt have naevnt, at
ventilation mod vest var a&ndret til hul-
lerne” i tagudhang, efter opsatning af
udestuen, det er dog ikke en skade.

Omkostninger til oget ventilation.
Mineraluld i kip er fjernet.

Kr. 0,-

Ingen.

Ingen.

Indvendige dore er skaeve og hanger.
Eksempelvis deren mellem kekken og
garage, som er en celleder, der pga.
varme-/kuldeforhold vrider og hopper af
hangslerne. Daren er ikke en branddgr,
som overholder BR61-krav. Forholdet er
visuelt konstaterbart uden indgreb.

Forholdet er ikke omfattet af husefter-
synsordningen.

Dgren fra den lille mellemgang ved kok-
ken og ud til garagen er almindelig celle-
dor og opfylder ikke brandkravene til en
garage.

De fleste ovrige dere var nyere og frem-
stod i almindelig stand, dog gik dor i
gang mod undergulvet.

Det er syn og skensmandens opfattelse,
at garagen er sa ombygget, bl.a. er por-
ten udskiftet til facadeparti, hvorved ga-
ragen mere fremstar som udhus, bryg-
gers, at det ikke laengere er et abenlyst
forhold, ej heller et krav, at der bor vaere




Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:

Forlig:

Ad 3. Regulering gasfyr. Klagers pa-
stand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres fglgende:

Fejl og forsemmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:

Forlig:

Ad 4. Placering — aftraek. Klagers pa-
stand:

en brandder.
Der er derfor ikke tale om en fejl.

Montering af ny brandder skennes
til kr. 15.000,-

Saettes til 25% pga. bedre kvalitet af dor.
Funktionen er uandret.
Ingen.

Manglende reguleringsmulighed pa gas-
fyr. Forholdet er visuelt konstaterbart
uden indgreb.

Forholdet er ikke omfatter af husefter-
synsordningen.

Pa gasfyret er der ikke lys i displayet og
KK oplyser, at reguleringsmodulet
mangler samt ledning var klippet over. Se
billede 10.

Der bor tilsluttes et nyt.

Funktionsafprevning af el- og vvs-instal-
lationer, inkl. varmeanlaeg er ikke en del
af huseftersynsordningen, bl.a. navnt pa
side 3 i tilstandsrapporten, hvorfor BS
ikke har begaet fejl.

Montering af nyt modul-styring i gasfyr
skonnes til kr. 7.500,-

Idet der er tale om et zldre gasfyr, sat-
tes ny styring til 75%.

Ingen.

Ulovlig placering af lodret aftraek pa gas-
fyr. Der er tale om, at aftraekket ligger
umiddelbart i forlaengelse af vinduet,
hvorfor man af sikkerhedshensyn er nagdt
til at skrue vinduet til, indtil der etableres
nyt aftraek. Forholdet er visuelt konsta-
terbart savel ved at kigge ud af vinduet
fra 1. sal, som at kigge pa bygningen
udefra.




BS’ forklaring:

Der kunne konstateres folgende:

Fejl og forsemmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedring:
Forlig:

Ad 5. Garagetag. Klagers pastand:

Forholdet er ikke omfattet af husefter-
synsordningen.

Ved besigtigelse ses, at der er udfert lod-
ret aftraek fra gasfyret, der er placeret i
den tidligere garage. Se billede 11,

Aftraekket gar ca. 80 cm over tag og er
afsluttet ca. 1 meter fra gavlvinduet og
ca. 2 meter fra fransk altandor.

Krav om afstand fra lodret aftraek til et
vindue er afhaengig af vinklen fra aftrak
til vindue, og er den < 30° er det 1 meter,
og er den > 30° er det 2 meter.

| dette tilfaelde er kravet derfor 2 meter.
Aftrakket bor derfor flyttes.

Aftraek fra gasfyr ses udfert mange ste-
der — bade vandrette og lodrette. Tilslut-
ning til gasnettet ma kun / kan kun udfe-
res efter godkendelse af leverandgr / aut.
folk. Det er syn og skensmandens opfat-
telse, at afstandskravene er specialviden
og ikke abenlyst for en beskikket byg-
ningssagkyndig — ingen. fejl.

Omkostninger til &ndret / flytning af af-
traek skonnes til kr. 10.000,-

Ingen.
Ingen.

Garagetag (bagfald). Bygningsingenior
har besigtiget eiendommen og oplyst, at
der er tale om en fejlkonstruktion, idet
der er utaetheder pa grund af manglende
inddakninger. | tilstandsrapporten (side
9 af 17) star der under pkt. B, 8.1: K3 "ta-
get er uteet med opfugtede bradder i lof-
tet”. Efterfelgende har det vist sig, at
vandindtraengning ma betegnes som no-
get, der langt overstiger ”opfugtede
braedder”. Vi har i dag 50 spande staende
til at opfange en del af det regnvand, der
laber lige gennem tagkonstruktionen.
Ved nedbgr temmes ca. 120- 150 | vand
ved brug af opstilling af spande, dog
undtaget alt det vand, der ikke bliver
samlet op, lober over randen pa spanden,




BS’ forklaring:

Der kunne konstateres fglgende:

eller vand der traenger ind i vaagge og
gulve etc.

Derudover er garagetaget opbygget med
fald ind mod ejendommen, ligesom der er
lunker pa garagetaget som folge af bag-
fald. Dertil kommer, at der er utilstraekke-
lig/manglende inddaekninger mellem ga-
ragetaget og ejendommen, med naerlig-
gende risiko for skade, ikke bare garage-
taget, men ogsa ejendommen til felge.

Det hele forstaerkes af, at afvanding af
garagetaget sker med et enkelt nedigb,
der desvaerre er placeret som det hgjeste
punkt pa taget. Garagetaget afvander
derudover en vaesentlig del af ejendom-
mens tag. Endelig er garagetagets ned-
leb underdimensioneret til regnmangden
fra savel garagetaget som fra ejendom-
men, hvorfor der ogsa af denne grund er
stor risiko for ophobning af regn- og
smeltevand. Forholdet er visuelt konsta-
terbart.

Forholdet er beskrevet i tilstandsrappor-
ten.

Ved syn og skensforretningen konstate-
res, at tagpapdakningen pa garagetaget
generelt er &ldre og nedslidt. Se billede
11 +12 +13.

Der er spraekker, dampbuler og tydelig
lunkedannelser ind mod hovedbygning —
gavlen og det eneste aflob fra taget er
placeret i nord-vest hjgrnet af taget, og er
i en for lille dimension. Se billede 14.

Ved den indvendige besigtigelse i gara-
gen, har KK fjernet de oprindelige lofts-
braedder og der ses flere rad-svampe-
skadede bjalker, med nedbrudt trae, se
billede 15.

Der ses tydeligt tegn pa nuvarende
vandindtraengen og der males opfugtet
traeveerk.

Der ma paregnes en udskiftning af tag-
papdakningen, tagbradder, flere bjalker




Fejl og forssmmelser:

samt svampebehandling af de resteren-
de, ligesom en opretning og forggelse af
aflebet, nar forholdet reetableres.

BS har i tilstandsrapporten pa side 9/17
til taget noteret:

K3 - taget er utaet med opfugtede brad-
der i loftet.

K2 — nedbrudt trae i sternbradder, isaer
pa gavien mod gst.

Karaktererne er korrekte, men det er syn
og skensmandens opfattelse, af der
mangler nogle punkter samt supplerende
notetekst.

Pkt. 8.2 Tagfald

K1 — Der er lunkedannelse pa tagfladen,
seerlig ud for fransk altandor.

Note: Der ma paregnes opretning mod
eksisterende aflgb.

Pkt. 8.6 Tagrender / nedlob

K3 - Nedlab placeret i nordvesthjornet
skonnes underdimensioneret til afvan-
ding af garagetaget samt del af bygnin-
gen.

Note: Forholdet kan give oget vandop-
hobning pa garagetag og bl.a. pga. lun-
kerne vil det sta leengere end ngdvendigt.

Med henvisning til BS skadestekst er der
via karakter (K3) og ’taget er utaet” tyde-
ligt gjort opmarksom p4, at forholdet
skal eftergas.

Idet loftbreedder m.m. nu er fjernet, kan
syn og skensmanden ikke vurdere, hvor
tydelig de opfugtede ”bradder i loftet”
var. For at vurdere, om beskrivelsen
skulle veere fulgt op af en note angaende
evt. "nedbrudte spar” eller en UN for
rad/svampeskader.

BS burde dog have navnt pkt. 8.2 og 8.6.




Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedring:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:

Ad 6. Rad/svamp i garagetag. Klagers
pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres folgende:

Fjernelse af eksisterende tagbraedder
m.m., udskiftning af skadede bjzelke-
spaer, ny isolering, loftbraedder, tag-
bradder og ny tagpapdakning skennes
til kr. 75.000,-

Idet tagdaekningen generelt er nedslidt,
saettes forbedringen til min. 60%.

| forbindelse med tagudskiftning skal
bjeelker rettes op og afleb skal skiftes —
dimensionen forgges og tilsluttes eksi-
sterende nedlgbsbrond.

Evt. opretning kan vaere kileskaret isole-
ring med fald mod nedigbet.

Omkostningerne skonnes til kr. 25.000,-
Ingen, pga. der er tale om genopretning.

Rad og svamp i bjelkespeer i garagen.
Forsikringsselskabet har i en besigtigel-
sesrapport beskrevet, at der ”var enkelte
af loftbradderne i garagen fjernet langs
beboelsens ydervag og her kunne der
ses kraftig nedbrydning i minimum 3 stk.
bjeelkespaer”’. Rad og svamp i bjael-
kesparene har derfor kunnet konstate-
res, da tilstandsrapporten blev skrevet,
hvorfor vi vedlaagger dokumentation fra
Forsikringsselskabets besag hos os,
som bekrafter, at man visuelt har kunne
se radne bjaelkespaer. | dag er loftet fjer-
net i garagen, men det &ndrer ikke pa det
faktum, at bjeelkespaerenes tilstand
kunne have indgaet i tilstandsrapporten
juni 2011. Forholdet er visuelt konstater-
bart.

Forholdet er beskrevet i tilstandsrappor-
ten.

Ved besigtigelse i garagen er loftbraed-
der, isolering m.m. fjernet, se billede 15,
hvorfor forholdet er sa @&ndret, herunder
stabiliteten af taget (loftbekleedning —
skivevirkning m.m.) fra BS’ besigtigelse,
at syn og skensmanden ikke kan komme
nzaermere ind pa forholdet, dog henvises
til besvarelsen af sp. 5.




10

Fejl og forssmmelser:

Ad 7: Hul i udhaeng. Klagers pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres fglgende:

Fejl og forsemmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:
Forlig:

Ad 8: Inddaekning — terrassedor. Klagers
pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres folgende:

Ingen.

Hul i udhaeng over garagetaget. Det be-
maerkes, at der er tale om et kraftigt hul i
udhaenget pa hovedtaget, som altsa
hanger ind over garagetaget. Det er vi-
suelt konstaterbart, savel fra lille skur
ved garagen, ved stige og som ved gang
pa garagetaget.

Forholdet er beskrevet i tilstandsrappor-
ten.

Det er syn og skensmandens opfattelse,
at den manglende / ikke udferte afslut-
ning ind mod tagudhang skal sammen-
holdes med abningen i nordenden af
tagudhanget og bevidst er valgt for at
skabe ventilation til taget — efter etable-
ring af udestuen, se billede 8 + 9.

Som navnt i punkt 1 kunne abningerne
vaere kommenteret og evt. den grove fi-
nish.

Finisharbejder — inkl. fuglenet skennes til
Kr. 3.000,-

Ingen
Ingen.

Manglende inddakning og manglende
vandnase ved terrassedeor pa 1. sal. Vi er
bekendt med, at der i tilstandsrapporten
(side 8 af 17) er anfert, at "der mangler
beklaedningsbradder under terrassedo-
ren ved spidsgavien mod syd”, men
netop derfor har det umiddelbart veeret
synligt, at der derudover manglede ind-
dakning ikke bare her, men i gvrigt hele
vejen rundt. Derudover er dgren nedslidt
og udtaerret. Forholdet er visuelt konsta-
terbart.

Forholdet er omfattet af den igangvae-
rende ombygning.

Der er ikke udfert inddaekninger under,
eller omkring den franske altander. Se
billede 11 + 17.
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Fejl og forssmmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:
Forlig:

Ad 9. Gdelagt murvark. Klagers pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres fglgende:

Fejl og forssmmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:

Forlig:

Dette bar udfores.

Forholdet er ikke naevnt specifikt i til-
standsrapporten, dog er det umiddelbart
en del af punkt 3.1 — K3, for sa vidt angar
bundstykket.

Sidekarme er ikke navnt.

Omkostninger til montering af inddaek-
ninger skognnes til kr. 2.000,-

Ingen
Ingen.

Murveaerk gdelagt pa hushjernet og ”der
er risiko for vandskadet murvark med
bl.a. frostsprangninger til folge”. For-
holdet er visuelt konstaterbart.

Forholdet er omfattet af den igangvae-
rende ombygning.

Ved syn og skensmandens foresporgsel
oplystet BS supplerende, at han mente,
der havde siddet en lage med beslag det
pagaldende sted.

Ved hushjgrnet mod nordest bemaerkes
flere skadede mursten. Se billede 18.

Forholdet kunne godt tyde pa, at der tid-
ligere har siddet beslag, evt. til havelage-
stolpe eller lignende, men dette kan ikke
vurderes endeligt.

Murstenene bor dog skiftes.

Syn og skensmanden kan ikke udtale sig
om forholdet var til stede ved BS’ besig-
tigelse i 2011, men det er dog sa synligt,
at det sandsynligvis ville vaere registre-
ret.

Omkostningerne til udskiftning af 12-14
sten skonnes til kr. 2.500,-

Ingen.

Ingen.
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Ad 10. Fejlkonstrueret gavikonstruktion
Klagers pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres fglgende:

Fejl og forsemmelser:

Gavlbeklaedningen er fejlkonstrueret og
nedslidt. Bygningsingenigr har besigtiget
ejendommen og har konstateret, at der er
tale om en fejlkonstruktion, idet der
mangler inddakninger og i avrigt vand-
naese ved terrassedor. Galder bade gavl
mod syd savel som mod nord. Forholdet
kan besigtiges visuelt uden destruktive
indgreb, blandt andet fordi der mangler
et par bradder ved terrassederen mod
syd, som beskrevet i tilstandsrapporten
(side 8 af 17) bygning A.

Forholdet er beskrevet i tilstandsrappor-
ten.

Ved syn og skensforretningen konstate-
res, at traesydgavilen fremstod i en noget
vindridset og udterret stand samt nogle
braadder buede — kippede, isa@r nederst.
Nordgavlen fremstod knap sa vindridset,
med henvisning til orienteringen, se bil-
lede 19 + 20.

Under den franske altander manglede et
par bradder, og her bemarkes en mork
pladebeklaedning. Denne har man under-
sogt (stykker er brakket af og ligger pa
tagpaptaget, se billede 17 + 21..

De har vist sig, at der er tale om cellolex-
plader, der er opsat som vindsparre, en
funktions/placering, som de ikke var
umiddelbart godkendt — egnet til, idet de
ikke er fugtafvisende.

Pladerne skulle vaere tjaerede eller olie-
behandlede for at opna den funktion.

Der kunne ikke umiddelbart konstateres,
om der er skader, evt. mug/skimmel i
konstruktionen, men traebeklaedningen
bor skiftes og bagvedliggende plader ud-
skiftes og forholdet reetableres.

BS har i tilstandsrapporten side 8 punkt
3.1 skrevet:

K3 — Der mangler beklaedningsbradder
under terrassedoren ved spidsgavien
mod syd.
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Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:

Forlig:

Ad 11: Udfaldne fuger. Klagers pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres folgende:

Note: Vand kan trange ind til andre byg-
ningsdele og bor repareres snarest.

Dette er korrekt, men det er syn og
skensmandens opfattelse, at punktet
burde vaere udvidet med en skadestekst
”samt der konstateredes nogle vredede,
vindridsede bradder nederst pa beklaed-
ningen — sydgavl”.

Med henvisning til vindsparren — cello-
lexpladerne ikke er egnede — fugtsikret er
dette ikke et abenlyst forhold — umiddel-
bart synlige, idet der findes flere morke
plader, der blev brugt som vindspaerre —
forst i 80’erne, bl.a. Halotex og det er
forst ved fysiske indgreb (pladestykker
knaekkes af), at det ses den ikke er tjaere-
behandlet — impragneret.

Fjernelse af eksisterende traebekladning,
vindsparre, montering af ny samt monte-
ring af ny braeddebekladning skennes til

kr. 28.000,-
pr. gavl ekskl. stillads

Ny gavibeklaeedning medferer en forbed-
ring pa ca. 66%, med henvisning til leve-
tid af en traegavl pa 45-50 ar, og den nu-
veerende er 30 ar.

Safremt vindspaerren ikke skulle skiftes,
ville en partiel temrermaessig eftergang
af sydgavl — eftersemning samt udskift-
ning af defekte braedder skennes udfort
til kr. 8.000,-
inkl. moms

Ingen.
Ingen.
Udfaldne fuger og lgse studsfuger i faca-
de. Forholdet er konstaterbart ved visuel

besigtigelse.

Forholdet er beskrevet i tilstandsrappor-
ten.

Ved syn og skensforretningen bemaerkes
enkelte steder, spredt over facaderne, lidt
lose — udfaldne fuger, bl.a. ved sydgavl
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Fejl og forsemmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:

Forlig:

Ad 12. Ulovligt afleb. Klagers pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres folgende:

og under enkelte vinduer, ved bygning B
var forholdet lidt mere udtalt, se billede
22 + 23.

Forholdet skonnes primaert kosmetisk og
er generelt at betragte som almindelig
vedligeholdelse pa sigt i et 50 ar gammelt
hus.

Ingen, jf. ovenstaende.

Mindre partiel murermaessig eftergang af
fugerne skgnnes til kr. 5.000,-

Ingen, almindelig vedligeholdelse.
Ingen.

Ulovligt afleb fra rengeringsvasken i ga-
ragen/sandfangsbrend delvist indmuret i
soklen/fundamentet ved garageudgang
mod haven. Der er tale om et interimis-
tisk selvbygarbejde, hvor realiteten er, at
de kemikalier og andet, man halder ud i
renggringsvasken, ryger ned i sand-
fangsbrenden. Spildevand ma ikke tilslut-
tes regnvandsledning. Aflebet fra rengo-
ringsvasken til sandfangsbregnden er til-
med for kort og leder vandet ud mellem
sokkel og nedlgb, hvorfor der er nzerlig-
gende risiko for skade. En bygningsin-
genigr har besigtiget ejendommen og har
konstateret, at der er tale om en fejlkon-
struktion. Forholdet er konstaterbart ved
visuel besigtigelse.

Det er et forhold, der ikke er omfattet af
huseftersynsordningen.

Ved syn og skensforretningen konstate-
res i garage, at aflgbet fra den opsatte
stalvask noget interimistisk er fort skrat
gennem vag / fundament til tagbrond i
vindfanget — udestuen. Billede 24.

Tilslutningen ved tagbrond skennes ikke
taet. Billede 25.

Forholdet skennes ikke udfert af aut.
folk.

Aflgbet bor @ndres, og det skal sikres, at
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Fejl og forssmmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:
Forlig.

Ad 13. Frostsprangte mursten. Klagers
pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres folgende:

det er tilsluttet kloakken (spildevandsnet-
tet) og at den nuvaerende tagbrond ikke
blot Ieber til sandfang/faskine.

BS har ikke kommenteret forholdet i til-
standsrapporten.

Selve skaden — utaet tilslutning til brend —
er ikke et forhold der umiddelbart harer
under huseftersynsordningen, men det er
syn og skensmandens opfattelse, at den
interimistiske rerforing — indstgbning i
vaeg/fundament burde have medfort et
UN i tilstandsrapport og en anbefaling af,
at afleb fra garagevask eftergas af aut.
kloakmester.

Omkostninger er meget vanskelige at
fastsla for forholdet er undersegt na@rme-
re, herunder om tagbrend er tilsluttet
kloakken.

Omkostninger seettes til kr. 10.000,- inkl.
moms, men kan blive vaesentligt hgjere.

Ingen.
Ingen.

Frostspraengte mursten pa hele vestsi-
den, udover dem der er naevnt i tilstands-
rapporten. | tilstandsrapporten (side 8 af
17) bygning A. 3. star der ”enkelte frost-
sprangte mursten ved garagen pa faca-
den mod vest”. Udover de enkelte frost-
spraengte mursten ved garagen, er der
ligeledes frostsprangte mursten under
begge sat stuevinduer i havestuen samt
ved siden af dgren i cykelskuret (nord-
vestlige hjorne af huset). | murveerket i
cykelskuret, er der tilmed en lang revne.
Forholdet er visuelt konstaterbart.

Forholdet er omfattet af den igangvae-
rende ombygning.

Ved besigtigelsen konstateres stedvis
nogle frostskadede facadesten, bl.a. pa
vestsiden, ved cykelskur, i udestuen un-
der vinduerne samt ved sydgalv — ved
garagen — skennet sammenlagt 1 — 2 m?,
se billede 26.
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Fejl og forssmmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:
Forlig:

Ad 14. Skimmel pa spar/loftrum. Klagers
pastand:

BS’ forklaring:

Endvidere bemarkes en morkere lodret-
gaende revne pa vestfacaden — mod
nord, der skennes uden konstruktiv be-
tydning. (Evt. fra ombygning — udskift-
ning af vindue).

Arsagen til frostskaderne skennes at
veere kvaliteten af den oprindeligt valgte
facadesten.

Det er dog kun et mindre antal af sten,
der er sa frostskadede, at de bar skiftes
p.t., og forholdet ma i et vidst omfang
betragtes som alm. lebende vedligehol-
delse, ud fra kvaliteten af facadestenene.

BS har i tilstandsrapporten side 8, pkt.
3.1 skrevet:

”Enkelte frostspraengte mursten ved ga-
ragen mod vest. Karakter K1 er i orden,
idet det ikke er alvorligt for facaderne,
men omfanget og stedfaestelsen er util-
strakkelig”.

K1 - Nogle frostspraengte mursten pa fa-
caderne, bl.a. vest (i cykelskur og ude-
stue, samt sydgavl — ved garagen.

Omkostninger til en partiel murermaessig

eftergang af frostsprangte sten (ikke de

mindre frostskadede) 2 - 1 m? skennes til
kr. 7.500,-

Ingen.
Ingen.

Synlig skimmelvakst pa hovedparten af
speerene og lagterne samt pa gangbroen
pa spidsloftet. Bygningsingenigr skriver i
sin rapport, at pragverne viser "moderat
og massiv skimmelvaekst med enhederne
104 og 963”. Forholdet er visuelt konsta-
terbart.

Forholdet er omfattet af den igangvae-
rende ombygning.
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Der kunne konstateres fglgende:

Fejl og forsemmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:
Forlig:

Ad 15. Skimmel, vindue/vaeg. Klagers pa-
stand:

Ved besigtigelsen af tagetage og loftrum
har KK pabegyndt en meget omfattende
renovering, vag og loftbeklaedning pa 1.
sal er fjernet, inkl. dampspaerre. Se bille-
de 5.

| tagrummet kunne konstateres skjolder —
misfarvning i et vist omfang pa spaer
m.m., og Mycometer-test har vist, at der
er tale om stedvis massiv skimmelvakst.
Se billede 29 — 30 — 31.

Ved fugtmaling fremstod traevaerket tort
6-9%, se billede 32, ved maling med ind-
stiksmaler.

Der ma paregnes en afrensning af trze-
vaerk — spaer — leegter m.m. samt en ef-
tergang af isolering for en vurdering af,
hvor meget der skal udskiftes — afrenses.

Idet skimmel- skimmelvaekst kan opsta —
formere sig pa 8-14 dage afhangig af
udefrakommende forhold, kan syn og
skensmanden ikke vurdere, hvor synlig
skimmelvaksten har vaeret pa spaer m.m.
i tagrummet ved BS’ besigtigelse i juni
2011, slet ikke nu, hvor der er &ndret sa
voldsomt i bl.a. beklaadninger — damp-
sparre — opvarmning af huset om vinte-
ren m.m.

Skimmelsvampen vil vare en omkost-
ning i forbindelse med istandsaettelse af
tagetage og kan ikke fastsaettes uden til-
bud fra specialfirma.

Ingen.
Ingen.

Synlig skimmelvaekst pa hovedparten af
vinduesrammen samt ydervaeggene i so-
veveaerelse i stueplan. Bygningsingenigr
skriver i sin rapport at ”partielt pa yder-
vaggene kan der konstateres synligt
skimmelvakst i sovevaerelse og vindues-
rammen er sterkt misfarvet af synlig
skimmelvakst. | de faste skabe er der
tydelig muglugt, som er karakteristisk for
skimmelvakst”. Forholdet er visuelt
konstaterbart.
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BS’ forklaring:

Der kunne konstateres folgende:

Fejl og forssmmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forholdet er omfattet af igangvaerende
renovering.

Ved besigtigelse i sovevarelset konsta-
teres, at der pagar storre istandsaettel-
sesarbejder, bl.a. er gulv- og vaegbe-
klaedninger fjernet. Se billede 33.

Pa vaeggene i yderhjornet, saerligt ne-
derst, bemarkes mork misfarvning og
KK oplyser, at de har konstateret skim-
melvakst, p.t. er omradet tort ved fugt-
maling. Se billede 33.

| gavlvinduet fremstar vinduesrammen -
&ldre fyrretraesvindue — merk og misfar-
vet. Se billede 34.

Det er tort ved fugtmaling.

Syn og skensmanden kan ikke uden un-
dersggelse afgore, om der er tale om
misfarvning / @ldre skimmel eller direkte
skimmelvakst, men forholdet bor afren-
ses, for vaaggen spartles/males m.m. og
vinduet males.

Forholdet med misfarvning i sovevaerel-
set har ikke veeret synlig for BS, idet det
har vaeret bag tapet — bekladning eller
lignende og vedr. misfarvning af vindu-
esrammen, er dette et forhold der ses,
hvis tidligere ejer ikke har vaeret gode til
at lufte ud (kondens) og har haft fokus pa
rengering.

Det kan ikke fastslas, hvornar misfarv-
ningen er opstaet, og hvis treeet er tort er
der ikke tale om aktiv skimmelvaekst,
men kun almindelig vedligeholdelse —
maling af vinduer.

Afrensning af vaegoverflader skonnes til,
inkl. pudsreparation kr. 8.000,-

Derefter genopretning af maling m.m.

Syn og skensmanden kan ikke ud fra den
visuelle besigtigelse vurdere, om der skal
foretages yderligere foranstaltninger for
at sikre, at skimmelvakst ikke kommer
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Forbedringer:
Forlig:

Ad 16. Nedigb. Klagers pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres fglgende:

Fejl og forssmmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:
Forlig:

Ad 17. Gasfyr. Klagers pastand:

BS’ forklaring:

igen. (F.eks. sikring mod grundfugt
m.m.).

Ingen.
Ingen.

Nedlgb fra tagrender fremstar uferdigt
og vandet bliver ikke afledt korrekt. For-
holdet er visuelt konstaterbart.

Der er tale om forhold, der er omfattet af
den igangvarende bygning.

Ved syn og skensforretning kunne det
konstateres, at nedlgb mod vest ikke var
fort til terreen, men blot afsluttet med
korte stykker — se billede 35 + 36.

Disse bor forl®enges saledes at vandet le-
des til terren og ikke sprgjter m.m. pa
facader/bygninger og opfugter disse
ungdvendigt.

Forholdet burde vaere navnt i tilstands-
rapporten og specielt, nar der er tale om
traebekladning, som ved udestuen, med
karakteren K3.

Der er ikke krav om, at der skal veere
regn-/tagvandsbrende, blot at tagvand
ledes til terraen.

Omkostningerne til forleengelse, monte-
ring og forankring af nedlgbene skennes
til kr. 3.500,-

Ingen.
Ingen.

Helt nyt gasfyr fra december 2010, som
ifolge HMN Naturgas I/S er fra 1991!
Ifolge tilstandsrapport (side 14 af 17)
punkt 10.1 star der ”helt nyt fra dec.
2010”. Sammenlignet med saelgers op-
lysningsskema, hvor szalger ogsa oply-
ser vedr. ”fyr/lvarmeanlaeg: type — gas,
alder — 2010”.

Der er tale om et forhold, der ikke er om-
fattet af ordningen.
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Der kunne konstateres fglgende:

Fejl og forsemmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:

Ved besigtigelse i garagen kan det kon-
kluderes, at naturgasfyret er en ldre
pladejernskedel fra forst i 1990’erne, med
aben forbraeendingskammer, se billede 37
+ 38.

Den underliggende varmtvandsbeholder
er ligeledes af &ldre dato, mrk. Metro —
med flere rustpletter.

| tilstandsrapporten har salger via sal-
geroplysninger pkt. 10.1 noteret: "Helt
nyt fra dec. 2010”, hvorfor KK har forven-
tet et nyt fyr.

BS har endvidere modtaget underskrevet
skema til Energimaerke, hvor szlger li-
geledes oplyser, at fyret / varmeanlaeg er
nyt 2010.

Det er helt tydeligt ikke tilfaldet.

Det er syn og skensmandens opfattelse,
at selvom saelgeroplysninger er salgers
ansvar i en tilstandsrapport, sa skal BS
forholde sig til disse.

At et fyr er &ldre end oplyst, er ikke di-
rekte en skade i huseftersynsordningen.

BS har samtidig med huseftersynet
skullet udarbejde energimaerke, hvor bl.a.
fyret skal eftergas/vurderes og derfor
burde have forholdt sig yderligere kritisk
til oplysningen.

BS burde have noteret forholdet i rappor-
ten, evt. som en note:

Punkt 11.1 KO - note: Naturgasfyret
skonnes vaesentligt ldre end oplyst af
salger i selgerskemaet.

Omkostninger til udskiftning af kedlen til
ny kondenserende gaskedel skgnnes til
kr. 40.000,-

80%, med henvisning til begranset rest-
levetid af den aldre gaskedel og at den
nye er kondenserende (bedre brandveer-
di/virkningsgrad).
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Forlig:

Ad 18. El-instalationer. Klagers pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres fglgende:

Fejl og forsemmelser:

Ad 19. Gulve. Klagers pastand:

Ingen.

Ulovlig el i hele huset. Aut. el-installater
har gennemgaet huset og lavet en el-
synsrapport. | tilstandsrapporten (side 14
af 17) punkt 11 star der vedr. el-installa-
tioner udfert af personer uden autorisa-
tion, at der alene til lys i loftet i garagen
er sadan et forhold. Dog viser billeder
taget af el-installater ved besigtigelsen,
at der bl.a. er ulovlige el-installationer
som hanger ud af vaaggen i garagen,
altsa ulovlige el-installationer ud over det
der star beskrevet i tilstandsrapporten.
Grundet brandfaren ved disse elektriske
installationer, er de, samt brandfarlige
installationer pa loftet blevet fjernet efter
anvisning af el-installateren. De oprinde-
lige el-installationer er dog stadig intakte
pa ejendommen, og der er ikke installeret
nyt el, hvorfor man kan besigtige ejen-
dommens el-installationer. Forholdet er
visuelt konstaterbart.

lkke kommenteret.

Ved syn og skensforretning pagar diver-
se storre renoveringsarbejder, som tidli-
gere nzavnt, i bade hovedbygning og ga-
ragen, hvorfor syn og skensmanden ikke
har nogen mulighed for entydigt at vur-
dere, hvorledes eventuelt synlige abenly-
se ulovligheder har set ud ved BS’ besig-
tigelse i juni 2011.

Se billede 5 + 39.

Forholdet kommenteres derfor ikke yder-
ligere.

Kan ikke vurderes.

Ujavne gulve i stueplan. Der er stor ni-
veauforskel i det stobte terraen. En byg-
ningsingenigr skriver i sin rapport, at
”fremtidige flydende gulve har begraen-
set levetid, netop som folge af svakket
undergulv” (bilag 6, overst side 9). Sam-
tidig er der konstateret forhgjet fugt i ter-
reendakket. Endvidere beskriver forsik-
ringsselskabet i en besigtigelsesrapport,
at der ved maling med vaterpas pa 1 m
kunne der flere steder males skavheder,
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i forhold til vandret, pa mellem 1,0 cm og
2,5 cm. Specielt ved terrassedor ses kraf-
tig skaevhed”. Forhold er visuelt konsta-

terbart.
BS’ forklaring: lkke kommenteret.
Der kunne konstateres folgende: Ved besigtigelse i stueplan kan konstate-

res, at alle gulvbelzaegninger er fjernet og
det zldre pudslag synligt.

Der bemaerkes flere mindre revner samt
kunne males niveauforskelle pda 1 -2 cm
ved brug af vaterpas. Se billede 40 + 41.

Idet de oprindelige gulvbelaegninger,
formentlig vinyl, linoleum, filt eller taeppe
er fjernet kan syn og skensmanden ikke
udtale sig om, hvor visuelt markbart for-
holdet har vaeret ved BS’ besigtigelse.

Forholdet kommenteres derfor ikke yder-
ligere.

Fejl og forssmmelser: Kan ikke vurderes.

Ad 20. Udluftning, faldstamme. Klagers | Udluftning til faldstamme. Faldstammens
pastand: vakuumventil til kloakudluftning er skjult
i egendommens lukkede skunkrum. Pa
tegning af husets ”plan af 1. sal” star der
dog vedr. faldstamme: ”@50 udluftning
for faldstamme fores over tag i standard
haette, udluftningshaette monteres over
tag vindue”. Forhold er visuelt konsta-

terbart.
BS’ forklaring: lkke kommenteret.
Der kunne konstateres fglgende: Ved syn og skensforretning kunne det

konstateres, at der er placeret en va-
kuumventil til udluftning af kloakken i
skunken. Se billede 42.

Dette er dog forst konstateret efter der er
abnet ind til skunken og har derfor ikke
vaeret synligt for BS.

Fejl og forsemmelser: Ingen.
Udbedringsomkostninger inkl. moms: Omkostninger til en a@ndring til udluft-

ning over tag, inkl. taghaette skonnes til
kr. 4.500,-
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Forbedringer:
Forlig:

Ad 21. Garagevindue: Klagers pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres folgende:

Fejl og forssmmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms.

Forbedringer:

Forlig:

Ad 22. Terrassedor. Klagers pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres folgende:

Ingen.
Ingen.

Udtjent vindue i garage mod vest. Under
bygning B, side 9 af 17 i tilstandsrappor-
ten star der at ”det store vindue pa faca-
den mod gst er udtjent”. Dog star der
ikke noget om at vinduet mod vest ogsa
er udtjent. Forholdet er visuelt konstater-
bart.

lkke kommenteret.

Ved besigtigelsen fremstod vindue i ga-
ragen — mod vest i en meget slidt stand.

Der er tale om et storre vindue i fast
ramme, hvor bl.a. termoglasset er tyde-
ligt punkteret og der er nedbrudte trae-
lister omkring vinduet. Det skennes ned-
slidt og bar udskiftes — Billede 44 + 45.

BS har i tilstandsrapporten side 9 skrevet
— Garage — vindue K2. Det store vindue
pa facaden mod gst er udtjent.

Det geelder dog ogsa vindue mod vest,
hvorfor der er tale om et overset forhold.

Omkostning til en udskiftning af vinduet
skonnes til kr. 12.000,-

Det saettes til 80%, med henvisning til, at
det er det oprindelige vindue og det nye
bl.a. vil vaere med energiglas.

Ingen.

Terrassedor i stue er lgs i hangsler og
ruden "hopper”.

lkke kommenteret.

Ved syn og skensforretningen kunne det
konstateres, at nar man abnede terrasse-
doren, sa bevaegede termoglasset sig lidt
opad og nar man lukkede beslaget, faldt
det ned pa plads igen.

Det skonnes, at det indvendige i greb /
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Fejl og forsemmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:
Forlig:

Ad 23. Draen. Klagers pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres folgende:

Fejl og forsemmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

beslag har kontakt til termoruden, hvor-
ved denne skubbes, nar grebet aktiveres.
Glas og beslag bear justeres / flyttes i for-
hold til hinanden.

Forholdet skennes af zldre dato, men
ikke noget man umiddelbart vil laeagge
maerke til, idet det ses i toppen af glasset
og nar man abner dgren/grebet, vil man
normalt kigge pa beslaget, hvorfor BS
ikke vurderes til at have begaet fejl ved
ikke at navne det i rapporten.

Justeringer — inkl. afmontering af glas
skonnes til kr. 2.500,-

Ingen.
Ingen.

Ingen draen langs husets fundament. Pa
side 13 af 17 i tilstandsrapporten, punkt
2.9, star der, at der er draen langs huset.
Dette er ikke korrekt. | forbindelse med
udbedring af kloakskader udenfor pa
ejendommen, er dette punkt modbevist.

lkke kommenteret.

Ved syn og skensforretning kunne det
ikke konstateres, om der er draen om-
kring bygningen, idet der ikke blev fore-
taget provegravning, idet det ikke er om-
fattet af en besigtigelse under husefter-
synsordningen.

Det er dog nappe sandsynligt, idet det
kun sjaldent ses udfert ved parcelhuse
uden kalder.

Oplysning om dran stammer fra salger-
oplysninger i tilstandsrapport, hvor sael-
ger har svaret ”’ja” til spegrgsmalet, om
der er draen.

Ingen, idet det ikke er visuelt synligt og
BS skal ikke verificere salgers svar, dog
skal de altid mgdes med normal sund
skepsis.

Omkostninger til etablering af dran pa 3
sider skonnes til kr. 50.000,-
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Forbedringer:

Forlig:

Ad 24. Isolering. Klagers pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres fglgende:

Fejl og forssmmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:
Forlig:

Ad 25. Renselem. Klagers pastand:

BS’ forklaring:

Safremt der ogsa skal udfgres draen ved
udestuen, skennes omkostninger at blive
foraget med op til 75-100%.

Etablering af draen omkring en 1-plans
villa sattes forbedringen kun til 50%, idet
det typisk ikke vaelges/er nedvendigt.

Ingen.

Let facadeparti mod vest i stuen. Der er
hgjst 5 cm isolering i "’kassen” ovenover
vinduerne i stuen. Den lette facade / lille
mangde isolering stemmer derudover
ikke overens med huset klassificering
som energimaerke ”C”. Forholdet er vi-
suelt konstaterbart.

lkke kommenteret.

Ved syn og skensforretningen kunne det
konstateres, at der er foretaget en isole-
ring af remmen, formentlig ved husets
opferelse, dog senest ved etablering af
tagetage. Tykkelsen skonnes til ca. 5 cm.
Se billede 46.

Dette er ikke en skade pa huset, og skal
derfor ikke kommenteres i en tilstands-
rapport.

Vedrgrende isoleringstykkelsens even-
tuelle indflydelse pa et energimaerke, har
det ikke noget med huseftersynsordnin-
gen at gore.

Ingen.

Ikke aktuelt.

Ingen.

Ingen.

Skjult renselem pa faldstammen (i for-
lengelse af punkt 20 i klagen ”udluftning
til faldstammen”). Idet renselemmen pa
faldstammen er skjult bag bekladning,
kan man ikke anvende renselemmen til

det formal den har.

lkke kommenteret.
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Der kunne konstateres fglgende: Ved syn og skensforretningen kunne det
konstateres, at der sidder en renselem
nederst pa faldstammen. Se billede 47
En renselem skal normalt vaere tilgenge-
lig — jf. navnet / formalet.

Denne er dog forst blevet synlig efter at
beklzedningen m.m. er fjernet og har der-
for ikke veeret synlig for BS ved hans be-

sigtigelse.
Fejl og forsemmelser: Ingen.
Udbedringsomkostninger inkl. moms: Forholdet kan ikke prissaettes, man skal

blot veere opmarksom pa, at renselem-
men skal vaere tilgaengelig i forbindelse
med istandsaettelse / indretning af huset.

Forbedringer: Ingen.
Forlig: Ingen.

Ad 26. Skjulte rerinstallationer. Klagers | Skjulte rerinstallationer i kekken, bl.a.
pastand: udendors vandhane. Den udendors
vandhane ved kokkenvinduet mod gst
har rerinstallationer der pa ulovlig vis er
gemt bag kekkenskabet.

BS’ forklaring: lkke kommenteret.

Der kunne konstateres fglgende: Ved syn og skensforretningen kunne det
konstateres, at der var samlinger pa
skjulte rorinstallationer efter at man har
fiernet selve keakkenelementerne m.m. —
Billede 48 + 49.

Alle samlinger m.m. til VVS-installationer
skal vaere tilgaengelige.

Fejl og forsemmelser: Dette er dog forst konstateret efter at
kokkenskabe m.m. er fjernet og har der-
for ikke vaeret synligt for BS.

Ingen.

Udbedringsomkostninger inkl. moms: Kan ikke prissattes, man skal vaere op-
marksom herpa ved etablering af nyt
kekken, og foretage de nedvendige a&n-
dringer i forbindelse med arbejder.

Forbedringer: Ingen.
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Forlig:

Ad 27. Vaern pa terrasseder. Klagers pa-
stand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres fglgende:

Fejl og forsemmelser:

Udbedringsomkostninger inkl. moms:

Forbedringer:
Forlig:

Ad 28. Vinduer. Klagers pastand:

BS’ forklaring:

Der kunne konstateres folgende:

Ingen.

Der mangler vaern pa terrassedoeren
(fransk altan), jf. BR82, 4.3.5, stk. 7.

Altanen skal forsynes med varn eller
rekvaerk.

Ilkke kommenteret.

Ved syn og skensforretningen konstate-
res at der ikke er opsat vaern ved den
franske altander — ud mod garagetaget —
Se billede 50.

Dette bar monteres, idet der ej heller, jf.
byggeskik er vaern ved garagetagets kan-
ter, hvorved der er risiko for person-
skade, hvis bern gar ud pa taget.

BS har ikke noteret noget i tilstandsrap-
porten.

Forholdet burde vaere noteret, med ka-
rakteren K3, idet der er tale om risiko for
personskade, jf. vejledningen.

Omkostningen vil vaere afhangig af, om
det udfores i trae eller metal.

Omkostning til et veern udfoert i trae — op-
bygget pa stedet, skennes til
Kr. 4.000,-

Ingen.
Ingen.

KK mener generelt, at vinduer i huset
fremstar i en darlig og nedslidt stand og
det ikke kun var ovenlysvinduer som
navnt i tilstandsrapporten.

lkke kommenteret.

Ved syn og skensforretningen konstate-
res, at vinduer generelt er a&ldre termo-
ruder — centrumvinduer eller lignende,
der generelt fremstod i rimelig stand,
traevaerket var rimeligt hardt og fast ved
provestikning, uden direkte raddannelse,
indvendigt var flere misfarvede, som tid-




28

Fejl og forsemmelser:

ligere navnt, ligesom overfladebehand-

lingen generelt traanger til genopretning,
isaer i sydgavl, herunder smegring af be-

slag m.m.

Disse forhold er at betragte som almin-
delig vedligeholdelse og er ikke nedven-
digvis forhold/skader, der skal fremga af
en tilstandsrapport, men mere tegn pa
normal alde — vedligeholdelse.

Der ses/skonnes dog nogle punkterede
termoglas i vinduer, bl.a. mod nord og
syd.

BS har i tilstandsrapporten side 8 punkt
4.2 noteret:

K2 - Enkelte glasruder er punkterede,
f.eks. pa gavlen mod nord.

Med den usikkerhed der er i vurderingen
af punkterede termoglas, afhaengig af
vejr m.m. (naevnt pa side 6 i tilstandsrap-
porten), samt tiden fra BS’ besigtigelse
juni 2011, kan syn og skensmanden ikke
konkludere, at BS har begaet fejl ved ikke
at kommentere vinduerne — punkterede
glas yderligere.

Karakteren K2 er korrekt for punkterede
termoglas.

Udbedringsomkostninger inkl. moms: Ingen.
Forbedringer: Ingen.
Forlig: Ingen.
Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Sol - tart
@vrige forhold: Ingen.




