SKONSERKLARING
J.nr. 13010

Besigtigelsesdato: 5. april 2013

Ejendommen:

Klager:
(I det folgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det folgende betegnet som indklagede /
B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det folgende betegnet som Forsikringssel-
skab/S.S.)

Tilstede ved skensmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfo-
res 1 hvilken relation de deltager).

(I det folgende betegnet som klagers murer-
mester xx

Indklagedes tomrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:
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Skensmandens erklering

Oversigt over klagepunkter:

1. Utaet tag.

Klagers pastand:

Erstatning for atholdt selvrisiko til ejerskifteforsik-
ring, samt egenbetaling for ikke deekkede udgifter af
ejerskifteforsikringen.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Afvisning, da der ikke var skader eller tegn pa skader
ved gennemgangen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Ys-sol, ca. 2 C, 1-3 m/s.
Der har ikke veret regn/nedber i en periode.

@vrige forhold:

Sagen er anmeldt til ejerskifteforsikringen, der har
accepteret at dekke udgifterne, dog excl. udskiftning
af tagleegter og med selvrisiko.

K.K. oplyser pé foresporgsel at de ikke inden kabet

af ejendommen, havde besigtiget loftet og at de ikke
havde en bygningssagkyndig eller anden tekniker til
besigtigelse af ejendommen.

K.K. oplyser endvidere at selger mundtligt skulle
have oplyst at de godt var bekendt med uteaethed fra
taget, trods oplysningen i Tilstandsrapporten under
”Selger oplyser” pos 8.1, hvor salger har oplyst, at
der ikke er uteetheder.

Udtalelsen er sidenhed trukket tilbage, blev det op-
lyst.

I tilstandsrapporten er naevnt under "Bemerkninger”
pos 2 at "Felles tagrum er ubesigtiget pga. gavllem-
mens placering over 2 etager”.

Denne tekst oplyste B.B. var misvisende, idet loftet
over denne ejendom var besigtiget og var uden an-
markning.

K.K. oplyste endvidere at hele loftet var nymalet ved
indflytningen, dette bekraftes ogsa af B.B.

K.K. oplyste pa forespargsel, at der ikke opvarmes pa
loftet, hvor der ikke er opsat varmegivne materiel,
kun belysning.
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Skensmandens erklering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Utet tag

Ved besigtigelsen var dele af den opsatte plastmem-
bran nedtaget sdledes at den oplagte isolering, der er
fastholdt af @ 0,5 mm ikke galvaniseret staltrdd syn-
lig.

Visse steder var endvidere isoleringen, vurderet til 50
mm batts ogsa nedtaget, dette omkring kippen.

Der var tegn pa vandindtrengen, bag de den nedtagne
plastmembran og pé partielle dele af de malede spaer
og pa de steder hvor den opsatte plast har veret fast-
holdt pé sparet med heefteklammer.

Opbygning af konstruktioner:

Eternitplader.

Taglegter

Spaer

Opsat legter pé speer til baering af 50 mm isolering.
Anvendt @ 0,5 mm ikke galvaniseret staltrad til fast-
holdelse af isolering.

Afslutning med opsa&tning af en plastmembran fast-
gjort med haefteklammer til speeret under laeegten, med
en lgs overlapning pa ca. 30 til 40 mm ned dette.
Sper er herefter malet hvide og der er malet oven pa
den lodrette fastgjorte del af plastmembranen op til
den vandrette del.

Hvor der var nedtaget plast kunne der ses en kant,
hvor det vurderes at der kan have veret fugt.

Der var ikke tegn pa rustdannelser pa den frilagte
staltrad.

Nogle steder pa de hvidmalede sper var der synlige
tegn pa tidligere opfugtning.

Der var endvidere nogle fa svage skjolder i én spaer-
samling ved loftgulvet.

De oplagte rygningsplader — 2 samlinger — var utatte,
den ene samling var forsegt teetnet med en gummifu-
ge, men vurderes stadig at veere utaet i visse vindret-
ninger og ved fygesne, mens den anden over trappen
var uden tetning og uteet.

Se foto 2 til 9.

Ad 1. Konklusion:

Det er skensmandens vurdering at der ved besigtigel-
sen af ejendommen ikke har veret tegn pa utaetheder
grundet de nymalede overflader herunder den malede
kant af plastdugen pa spaeret.

Der har saledes ikke vaeret grund for nogen mistanke
om utetheder, og derfor heller ikke grund for en
narmere visuel undersggelse af tagopbygningen.
Skjolden pé speret i sparsamlingen ved gulvet, kan
have varet overset, men skensmanden vurdere at den
kan stamme fra opferelsen af byggeriet og maske ik-
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ke stammer fra utaethederne.

Med baggrund i ovenstaende vurderer skensmanden
at uteethederne ikke har vaeret synlige pé besigtigel-
sestidspunktet.

Skensmanden vurdere at der maske ber ses pa andre
lgsninger end en udskiftning af taget, méaske en ud-
bedring af de utatte forhold, idet det umiddelbart ik-
ke vurderes at veere nadvendigt med en total udskift-
ning af hele taget.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Det vurderes at der ikke er sket fejl og forsommelse
fra B.B.’s side, da der ikke har varet synlige spor ef-
ter vandindtraengen.

De synlige skader vurderes opstaede efter udarbejdel-
sen af rapporten.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter som dd. pri-
ser, inkl. moms:

Ejerskifteforsikringen har foretaget nedenstaende
okonomiske opgerelse med baggrund i det indhente-
de tilbud pa udskiftning af taget:

Tilbud fra temrer kr. 74.300,00
Forsikr - fradrag for speer, bygningskrav -kr. 10.812,50
Forsikring - fradrag restlevetid -kr. 35.362,54
Forsikringsdaekket kr. 28.124,96
Fradrag for selvrisiko kr. 34.000,00

Retablering indv. pa loft er ikke medregnet.

Dette medforer at K K. skal betale det hele, bl.a.
grundet &ndrede bygningskrav til taglegter, nedslid-
ning af taget og selvrisikoen, dog foretages en ned-
skrivning af denne.

Ved en udbedring med nye taglaegter kan der komme
et problem med naboerne, idet taget sé vil skulle hee-
ves, dette vurderes ikke at vare taget med i beregnin-
gerne.

Skensmandens alternativ til udbedring af forholdet:
Skensmanden vurdere at en eftergang af taget samt
en tetning af de 2 samlinger i rygningspladerne, kan
udfores for estimeret kr. 15.000,-.

Se foto 10.

Ad 1. Forbedringer:

Forbedringen vurderes til ca. 80 %, ved en udskift-
ning af hele tagfladen.

Alternativet:
Arbejdet vurderes ikke som en forbedring, kun et al-
mindeligt vedligeholdelsesarbejde.

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser:

I starten af forlgbet har der vaeret forslag om en for-

ligsdreftelse, mellem K.K. og B.B., men da ejerskif-
teforsikringen ville deekke udbedringen af forholdet,
er disse frafaldet af B.B. og pa medet blev denne be-
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slutning fastholdt.

Ad 1. Eventuelt: Denne skenserklering er udarbejdet efter min sam-
vittighed og bedste overbevisning.
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