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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1.Defekte martelfuger i den gverste del af
gavlen mod gaden. (Gavl mod vest)

Klagers pastand:

Klager mener, at forholdet burde veere
naevnt i tilstandsrapporten.

Efter konstateringen af skaden har klager af
maegler faet oplyst, at der er foretaget
reparationer af fuger pa gvrige udvendige
murflader. Dette er ikke oplyst i "Saelgers
oplysninger”.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Indklagede mener, at vejrforholdene pa
besigtigelsesdagen er arsag til at forholdet
pa vestgavlen ikke er observeret og naevnt i
rapporten.

Indklagede erkender den 23.10 2012 i sin
besvarelse af klagen, at skaden er ret
synlig. Tilstandsrapporten er dateret
31.07.2012.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet og diset, men tort.

@vrige forhold:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Defekte martelfuger i den gverste del
af gavlen mod gaden. (Gavl mod syd)

Pa grund af afvigelser i farve og kornstar-
relse pa det anvendte fugemateriale, ses det
ret tydeligt, at der er foretaget reparationer
pa mgrtelfuger flere steder pa ejendommen.

Pa foto nr. 2 ses saledes, at der er foretaget
reparation af fuger pa gavlen mod vest —
venstre side af billedet. Pa foto nr. 3 ses
tilsvarende, at der er repareret pa den vand-
rette fuge over et vindue i nordfacaden.

Flere fuger pa gavlen mod vest er Igse og
under fortsat nedbrydning. Forholdet er
mest udtalt pa den gverste del af
murveerket, men ogsa leengere nede pa
gavlen er der defekte fuger i lokale omrader.

Pa foto nr. 4 ses at bade liggefuger og
studsfuger er pa vej ud. Bemeaerk at
tykkelsen pa fugereparationen kun er pa ca.
5 mm — over lodret pil. Bemeerk ogsa, at
fugereparationen ikke er fgrt ud under
tagstenene — vandret pil.

Pa foto nr. 5 - 8 ses eksempler pa omrader,
hvor den yderste del af fugen er faldet ud.

Ad 1. Konklusion:

Det vurderes, at fugerne i gavlen mod vest
generelt er under nedbrydning og at fugerne
over tid vil miste deres evne til at danne
vaern mod fugtindtraengning fra vejrliget.

Den allerede udfarte reparation af fugerne
er ikke af hgj kvalitet. Det vides ikke hvornar
reparationen er udfgrt, men den oprindelige
fuge er lagt ved husets opferelse i ar 2006.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Der er, som neevnt ovenfor, flere indikationer
pa de beskrevne defekte fuger. Disse
indikationer skannes ogsa at have veeret
synlige ved gennemgangen forud for
tilstandsrapporten, der er dateret den 31. juli
2012.

Fugedefekterne burde derfor veere
reqgistreret og beskrevet i tilstandsrapporten.




Da skaden forventes at udvikle sig, burde
karakteren K2 veere givet, svarende til at
fugen er pa ve;j til at miste sin funktion som
vaern mod vandindtreengning i den gvrige
del af murveerket.

Ad 1.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedring kan foretages ved at fierne de
defekte fuger og erstatte dem med nye i en
forsvarlig dybde.

Arbejdet skannes at kunne udfgres for ca.
10.000 kr. excl. moms, inklusive udgifter il
til- og afrigning, rengaring og stillads.

Ad 1.

Forbedringer:

Det sk@nnes ikke, at reparationen tilfgrer
ejendommen merveerdi, set i forhold til den
forventelige tilstand ved en alder pa 6 ar.

Ad 1.

Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 1.

Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




