SKONSERKLARING

J.nr. 12135
Besigtigelsesdato: Ejendommen er besigtiget tirsdag d. 27.
november 2012 i tidsrummet mellem kl. 10:00 og
11:45.
Ejendommen:
Klager:

(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det felgende betegnet som indklagede / B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Klagepunkt 1.
Keelder:

A. Rad i strger og treegulv. Kraftig
skimmel-/ keelderlugt.

B. Fugtindtraengning i
keelderyderveeg + 2 hjgrner og
gulv.

C. Underdimensionerede kloak-/
aflgbsrgr fra vask og bruseniche i
keelderrum.

D. Manglende udluftning i rum med
brusehjgrne.

Klagepunkt 2:
Rad og nedbrydning trae i bunden af tre
store vinduespartier i udestue.

Klagepunkt 3:

Der mangler radiator i kekken, og der er
som fglge heraf ingen mulighed for at
opvarme dette rum.

Klagepunkt 4:

| bruseniche i badeveerelse pa 1. sal ses der
skader i vinylbelaegning samt darlige fuger i
flisebeklaedningen.

Klagepunkt 5:

Manglende jordforbindelse pa lampeudtag i
vaeg over spejl i badeveerelse pa 1. sal, og
lampeudtaget er ikke tilstrackkelig
afskeermet samt ikke korrekt samlet.

Klagepunkt 6:
Stedvise udfaldne martelfuger i facader og
gavle.

Klagepunkt 7:

Der mangler radiator i geestetoilet i
stueetagen, og der er som folge heraf ingen
mulighed for at opvarme dette rum.

Klagepunkt 8:
Ikke korrekt afblaendet lampeudtag i
pulterrum pa 1. sal.
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Klagepunkt 9:
Manglende feerdiggarelse af skraveeg efter
lukning af gl. tagvindue.

Klagepunkt 10:

Ingen vadrumssikring i nyopfart
badeveerelse i keelder. Der er mange steder,
hvor fugt kan traenge ind i konstruktionerne,
og der er ikke anvendt vadrumsgips.
Herudover mangler der
udluftningsmuligheder af badeveerelset i
keelderen.

Klagers pastand:

KK er af den opfattelse, at BB i forbindelse
med sin gennemgang af ejendommen for
udarbejdelse af tilstandsrapporten burde
have registreret de under “oversigt over
klagepunkter” anfgrte klagepunkter.

KK har i forbindelse med den
korrespondance, der har veeret inden
indsendelse af klageskema til Disciplinger og
klagenaevnet for beskikkede
bygningssagkyndige, udarbejdet en liste
med kommentarer, som i denne sag er
anfart som bilag 1.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BB har i forbindelse med den forudgaende
korrespondance benyttet sig af deres
organisations interne juridiske radgiver.
BB's juridiske radgiver har fremsendt
svarskrivelse, hvor hvert klagepunkt
kommenteres.

Klagepunkt 1:

A. BB finder, at den anmeerkning/
beskrivelse, som er anfort i
tilstandsrapporten under punkt
2.2. "Veegge” med karakter K 1 er
korrekt beskrevet, som forholdet
fremstar.

Forholdet vedr. rad i strger og
treegulv i keelder har BB ingen
kommentar til, p.g.a. KK har
fiernet gulvet.

B. BB finder, at arsagen til fugt pa
keeldergulv og veeg skyldes
uteethed i en udvendig
tagnedlgbsbrgnd. Besigtigelse af
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tagnedlgbsbrgnde, finder BB,
ligger uden for
huseftersynsordningen.

C. Underdimensionerede aflgb fra
vask og bruseniche finder BB
ligger uden for
huseftersynsordningen, da dette
kreever "saerlig indsigt i
fagomradet”. Det skal derfor ikke
registreres og anfgres i en
tilstandsrapport.

D. Arsagen til, at der ikke er anfart
udluftningsmulighed i
badeveerelse i keelder, skyldes, at
BB vurderer, at fugtbelastningen
ved "normal brug” vil veere
begraenset, og skal derfor ikke
anfgres i en tilstandsrapport.

Klagepunkt 2:

BB anerkender, at der er rad i bunden af de
tre vinduespartier i udestuen. Skaden er dog
anerkendt som forsikringsberettiget skade af
KK's forsikringsselskab, sa BB er kun
indstillet pa et erstatningsbelagb, svarende til
den selvrisiko, KK matte have.

Klagepunkt 3:
BB har ingen bemeerkninger til klagepunkt
vedr. manglende radiator i kakken.

Klagepunkt 4:

BB anerkender, at forholdet vedr. skade i
vinylbelaegningen og flisebeklaedningen i
bruseniche i badeveerelse pa 1. sal burde
have veeret anfart i tilstandsrapporten, men
forbeholder sig fradrag i erstatningen,
henset til at der sker en forbedring af
vinylbelaegningen og flisebekleedningen i
brusenichen, hvis der udfgres ny belaegning/
beklaedning.

Skaden er dog delvist anerkendt som
forsikringsberettiget skade af KK's
forsikringsselskab, sa BB er kun indstillet pa
et erstatningsbelgb, svarende til den
selvrisiko, KK matte have.

Klagepunkt 5:
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BB finder ikke forholdet vedr. ikke korrekt
afskeermet og samlet el-dase i badeveerelse
pa 1. sal burde have veeret anfart i
tilstandsrapporten, da installation var
afskeermet med en Igs
plastikblomstdekoration og har ingen
yderligere bemaerkninger til dette forhold.

Klagepunkt 6:

BB kunne ved sin besigtigelse ikke
konstatere murbier i murveaerket og finder
forholdet "minimalt”. Ud fra denne
betragtning finder BB, at forholdet ikke
skulle have veeret anfort i tilstandsrapporten.

Klagepunkt 7:

Manglende radiator i geestetoilet i
stueetagen er ikke en skade, og der er ikke
naerliggende risiko for skade. Derfor finder
BB, at manglende radiator ikke skal anfares
i en tilstandsrapport. BB har ingen yderligere
bemaerkninger til dette forhold.

Klagepunkt 8:

BB anerkender, at forholdet vedr.
manglende korrekt afblaending el-installation
ikke er anfart i tilstandsrapporten. BB
anerkender, at KK har en
erstatningsberettiget mangel.

Klagepunkt 9:

BB har ikke i tidligere korrespondance for
afholdelse af syns- og skensforretningen
hart eller set bemaerkninger til dette forhold.
BB har ingen yderligere bemaerkninger til
dette forhold.

Klagepunkt 10:

BB finder, at det ikke er muligt at registrere
en vadrumsmembran ved en visuel
besigtigelse, og en evt. manglende
vadrumsmembran ligger derfor ikke inden
for, hvad huseftersynsordningen skal
omfatte.

Ligeledes finder BB, at vurdering af
badeveerelse skal ske ud fra, hvornar
badeveerelset er opfart, hvilket BB skanner
er minimum 25 ar siden, og for 25 ar siden
var der ikke krav til vddrumsmembran i
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badeveerelser.

Ligeledes finder BB, at de mindre huller, der
er i loft og vaegge uden for brusenichen, ikke
skulle have veeret anfert i tilstandsrapporten.
Forholdet vedr. manglende ventilation af
badeveerelse i kaelder anerkender BB, at det
burde have veeret anfgrt i tilstandsrapporten,
og KK er erstatningsberettiget.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejrforholdene pa besigtigelsesdagen for
besvarelse af skensmandens erkleering var
skyet, men tart.

Temperaturen var ca. 4-6 grader og med en
svag vind.

@vrige forhold:

| forbindelse med afholdelse af syns- og
skgnsforretningen var alle enige om, at
gulvkonstruktion i keelder var fiernet, og det
derfor ikke var muligt for syns- og
skensmanden at udtale sig om dette
klagepunkt.

Ligeledes skal det anfares, at kakken er
flyttet, efter BB har besigtiget ejendommen.
Det gl. kakkenrum forekommer stadig i
ejendommen, dog uden kgkkenskabe, og
det fremstod pa besigtigelsesdagen som
pulterrum.
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Klagepunkt 1

A.

KK har i forbindelse med pabegyndt
istandseettelse af kaelderrum fjernet traegulv
og gulvstrgerne, og pa besigtigelsesdagen
for afholdelse af syns- og sk@nsforretningen
fremstod gulvet som et "rat” betongulv. Det
er derfor ikke muligt for syns- og
skgnsmanden at utale sig yderligere
omkring dette forhold.

B.

Keaelderveeggene er udfert i massiv beton,
hvor ca. 3/4 af keeldervaeggen ligger under
terraen. Tilsvarende er gulvet i det store
keelderveerelse udfart i stabt beton. Det har
ikke veeret muligt at fa oplyst, hvorvidt gulvet
er isoleret eller ej.

| det store sydvestvendte keelderveerelse
ses der indvendigt, primeert i hjgrne mod
syd, fugt i bunden af kaeldervaeggen ca. 30-
40 cm op ad vaeggen. Fugten pa
keelderveeggen i dette hjgrne har en
kegleformet aftegning, som er hgjest ind
mod hjgrne og "falder” sa ud til begge sider
af keeldervaeggen. Der ses svage
fugtskjolder pa gulvet ved sydvendt hjgrne.
Herudover forekommer der alm. mindre
afskalninger og svag fugtanlgb pa
kaelderveeg helt ned mod betongulvet,
hvilket ma betegnes som forventelige pa
eldre keeldervaegge. Fugten ved gulvet
vurderes ikke at have vaeret muligt at
registrere, hvis der har forekommet traegulv
pa strger pa keeldergulvet.

C.

| vaskekeelder forekommer zeldre
bruseniche, handvask, samt faldstamme fra
overliggende kokken.

Aflgb fra bruseniche fgres under
betongulvet til gulvaflgb. Tilsvarende fares
aflgb fra handvask ned under skab og ned i
betongulvet og til gulvaflgb.
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Klagepunkt 2

Klagepunkt 3.

Klagepunkt 4.

Faldstammen fra kekken fgres ogsa ned i
betongulvet og til gulvaflgb. Alle tre aflgb
fgres til sammen gulvaflgb i keeldergulvet.
Synlige aflgbsrar fares i henholdsvis 32 og
50 mm ror.

D.

| badeveerelse i keelder er der indrettet
bruseniche/ -plads.

Ud over oplukkeligt vindue samt friskluft-
ventiler, monteret i rammen i samme vindue,
ses der ingen anden form for ventilation af
dette rum.

| litra B — "havestue/udestue” bestar facade
mod sydvest af tre traevinduespartier med
en 600 mm hgj plan eternitplade under
partierne, udfart til terraen.

| bundstykker og i nederste del af
sidestykkerne samt bund- og sideglaslister
registreres der kraftig raddannelse.
Raddannelsen er sa kraftig, at den er
gennemgaende og ses indvendigt ogsa.

KK har efter overtagelse af eiendommen
pabegyndt en istandseettelse, og har i den
forbindelse ogsa flyttet kakkenet fra den
oprindelige placering, som kagkkenet havde i
forbindelse med BB’s gennemgang for
udarbejdelse af tilstandsrapporten, til et
andet sted i stueetagen.

Det rum, som det oprindelige kakken har
veeret i, fremstar nu uden kekkenelementer.
Rummet anvendes nu til opmagasinering af
veerktgj, maling m.m.

Der kunne ved syns- og skansmandens
besigtigelse ikke registreres radiator i det gl.
kaokken.

Badeveaerelse pa 1. sal vurderes at veere et
eeldre badeveerelse, som senest er
ombygget/ renoveret for 25-30 ar siden.
Gulvkonstruktionen er et traebjeelkelag, hvor
der pa bjaelkelaget er udlagt en plade til
underlag for en vinylbelaegning, som danner
gulv i hele badeveerelset. Vinylbelaegningen
er fgrt ca. 100-150 mm op ad vaeggen i
badeveerelset.

Samtlige vaegge i badeveerelset (pa naer
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Klagepunkt 5.

Klagepunkt 6.

Klagepunkt 7.

Klagepunkt 8.

Klagepunkt 9

gavibagmur) er "lette veegge”. Skravaeg og
skunk er udfgrt med forskalning og rerpuds.
Gavlbagmur er dog en traditionel bagmur i
tegl med puds.

Alle veegge er fra gulv til loft beklaedt med
fliser.

| bruseniche ses der skade i vinylen, hvor
vinylbelaegningen er fort op ad veeggen.
Skaden forekommer i hjgrne, hvor vinylen er
svejset sammen.

| flisebekleedt bruseniche ses der defekte
fuger, primaert hvor skunkvaeg og skraveeg
sammenbygges. Enkelte andre steder er
fugerne dog ogsa med revnedannelse.
Grundlzeggende fremstar fugerne i
brusenichen i en mindre god stand og baerer
praeg af mange ars brug og slid.

Over spejl i badeveerelse pa 1. sal ses en
lille rund blomsterdekoration af plast.
Blomsterdekorationen daekker for et el-
kabel, som fgres ud af vaegge og ind bag
spejlet. El-kablet bliver farst synlig, nar
blomsterdekorationen fiernes.

Det har ikke veeret muligt at kontrollere,
hvorvidt installationen er med jord eller g;.

Ejendommens facader og gavle er opfart i
regde mursten, som er alm. kendt fra
"murmestervilla” fra den "bedre byggeskik”.
Mgrtelfuger forekommer stedvist porgse i
overfladen, hvilket har medfort, at der
forekommer begyndende udfaldne fuger og
angreb af murbier.

De porgse fuger og murbierne ses primeert i
den gverste del af gavlene.

| mindre geestetoilet i stueetagen
forekommer der ingen radiator til
opvarmning af rummet.

| mindre pulterrum pa 1. sal ses der i loft et
eeldre lampeudtag med nyere el-ledninger.

Lampeudtaget er tilsluttet en lgsthaengende
el-peere. Lampeudtaget er ikke afskaermet,

og der ses synlige el-ledninger ud fra loftet.
El-ledninger er samlet med samlemuffer.

| mindre pulterrum pa 1. sal har der tidligere
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Klagepunkt 10.

forekommet et mindre tagvindue. Dette
tagvindue er blevet afbleendet, og hullet i
skravaeggen er kun lukket med isolering.
Der ses ingen afsluttende vaegbeklaedning i
form af en gipsplade eller lignende
beklzedning.

| badeveerelse i kaelder er der indrettet
bruseplads/ badeveerelse.

Ved brusepladsen er der opsat en skillevaeg
mellem brusepladsen og
fiernvarmeinstallationerne.

Skillevaeggen ved brusepladsen er opbygget
med 2 lag alm. gipsplader pa den ene side
og ingen pladebeklzedning pa den anden
side pa en treeskeletkonstruktion.

Ligeledes er en del af de gvrige vaegge
beklzedt med gipsplader.

Ved og omkring brusepladsen er veeggene
bekleedt med fliser.

Opbygning af gipsvaeggene sk@nnes at
veere udfgrt inden for de sidste 10-15 ar.
Hvor der forekommer rgrgennemfaringer i
gipsveegge ses der hulle p.g.a. manglende
tilstreekkelig omhu ved tildannelse af
gipspladerne omkring regrene.

Konklusion:

Klagepunkt 1

A.

Da treegulv og straer er fjernet, er det ikke
muligt for syns- og skansmanden at
beskrive skaden.

B

Det er syns- og sk@gnsmandens vurdering, at
arsagen til den fugt, der ses i sydligste
hjerne i stort keelderveerelse, skyldes en
uteet udvendig tagnedlgbsbrgnd. Udvendig
ses en zldre cementbrgnd, hvor tagnedigb
er tilsluttet. Samme brgnd afvander ogsa det
flisebelagte terraen omkring huset.

Det fugt, som ses nederst rundt pa
keelderyderveaeg, vurderes at skyldes, at de
gl. keelderveegge fra ejendommens
opfarelse er berappet og asfalteret
udvendig, men at de ikke mere er 100%
vandteette.

Set ud fra ejendommens alder og keelderens
oprindelige anvendelse er det syns- og
skensmandens vurdering, at mindre fugt og
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Klagepunkt 2

Klagepunkt 3.

Klagepunkt 4.

Klagepunkt 5.

afskalning nederst pa keeldervaeggene er
forventeligt.

C.

Det er syns- og sk@gnsmandens vurdering, at
som aflgbsforholdene er i vaskekeaelder, har
det ikke veeret muligt for BB at registrere evt.
ikke lovlige aflgbsrar.

D.

Det vurderes, at i tilfeelde af, at
brusepladsen anvendes jeevnligt, vil der
veere en gget fugtbelastning af
badeveerelset i kaelderen, og der vil derfor
ogsa veere behov for, at der kan ske en
labende/ tvungen ventilation.

Radangrebet i vinduespartier i havestuen/
udestuen — litra B, skyldes darlig
vedligeholdelse og defekt topforsegling.
Radangrebet i vinduespartierne vurderes at
have et sadan omfang, at en reparation ikke
kan forsvares, og en udskiftning af hele
vinduet vil med stor sandsynlighed veere af
samme gkonomisk starrelsesorden som en
reparation.

| den stand, som det gl. kgkken forefindes, i
kan det konstateres, at der ikke forefindes
en radiator.

Henset til at huset er fra 1931, er det syns-
og skegnsmandens vurdering, at der pa
opfarselstidspunktet ikke var krav til
opvarmning af et kakken.

Som badeveerelset fremstar i dag med de
skader i vinyl- og flisebelaegningen er det
syns- og skensmandens vurdering, at
beleegningerne ikke er 100 % teet, og der er
reelt risiko for, at der kan treenge vand ind til
bagvedliggende bygningsdele/
konstruktioner.

Grundlaeggede skyldes de skader, der ses i
gulv og veeg i brusenichen alde og daglig
brug gennem mange ar.

El-installation over spejl i badeveerelse pa 1.
sal vurderes ikke at veere lovlig. El-kabler
skal altid afsluttes/ samles i en fast/ lukket
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Klagepunkt 6.

Klagepunkt 7.

Klagepunkt 8.

Klagepunkt 9

Klagepunkt 10

installation i form af lampeudtag eller
samledase. Det har ikke vaeret muligt og
ligger heller ikke inden for
huseftersynsordningen at kontrollere,
hvorvidt der er jord pa skjulte installationer
eller gj.

Arsagen til stedvist angreb af murbier i
ejendommens gavle vurderes at skyldes
begyndende porgse mgartelfuger i
murveerket. Porgsiteten og huller efter
murbierne er dog sporadisk, men ses
tydeligst i gavle. Det er ikke syns- og
skgnsmandens vurdering, at skaderne i
murveerket er sa fremskredne, at det har
givet anledning til fugtindtraengning og
yderligere skade.

| mindre gaestetoilet i stueetagen kan det
konstateres, at der ikke forefindes en
radiator.

Henset til at huset er fra 1931, er det syns-
og skgnsmandens vurdering, at der pa
opfarselstidspunktet ikke var krav til
opvarmning af et kekken.

Som lampeudtag i pulterrum pa 1. sal
fremstar, er det syns- og skensmandens
vurdering, at der er risiko for personskade,
og udtag skal veere afskaermet.

Henset til pulterrummets anvendelse (ikke
beboelse) er det syns- og skgnsmandens
vurdering, at risikoen for kondensdannelse i
isolering p.g.a. manglende dampspeerre og
afsluttende vaegbeklaedning er meget
begraenset. Det kan dog konstateres, at der
ingen afsluttende veegbekleedning er pa
skravaeggen for lukning af hul, hvor der
tidligere har forekommet tagvindue.

Grundlaeggende er indretning af
badeveaerelse ikke konstrueret saledes, at
det bar anvendes til badeveerelse. Skillevaeg
som er ved bruseplads, er opbygget med
alm. gipsplader og ikke i vadrumsgips.
Ligeledes kan der pa yderkanten af
skilleveeg ses synlig gipsplade og
registreres, at der ikke forekommer
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vadrumsbehandling.

Der burde have veeret anvendt vadrumsgips
og sikret med vadrumsbehandling i og ved
bruseplads i badeveerelse i keelder.
Ligeledes burde der, hvor der sker
gennembrydningen af rar i gipsvaegge veere
afsluttet teet ind til ror.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Klagepunkt 1

Klagepunkt 2

A.

Vedr. treegulv og traestrger pa keeldergulv er
det ikke muligt for syns- og skansmanden at
udtale sig, da strger og traegulv er fijernet.

B.

Som BB har beskrevet skaden vedr. fugt pa
keelderveeggen, er det syns- og
skensmandens vurdering, at forholdet
omkring fugt nederst pa keeldervaeg er
tilstraekkelig beskrevet.

Hvor der ses fugt pa keeldervaeg p.g.a. af
evt. uteet tagnedlgbsbregnd, vurderes dette
forhold at burde have skeerpet BB's
opmeerksomhed, da dette er indikation for,
at tagnedlgbsbrgnden er utaet.

C

Det vurderes ikke, at BB skulle have
beskrevet holdet vedr.
underdimensionerede kloakrar i betongulv i
vaskekeelder. Forholdet er skjult, og er ved
en visuel besigtigelse ikke umiddelbart mulig
at konstatere.

D.

BB skal i forbindelse med sin gennemgang
af ejendommens badeveerelse/ vadrum
registrere, hvorvidt der forekommer
tilstreekkeligt med udluftningsmuligheder, og
hvorvidt geeldende bygningsreglement for
tidspunktet for indretning af badeveerelset er
overholdt.

BB burde i sin tilstandsrapport have
beskrevet, at der ikke forekom anden form
for ventilation af badevaerelset end det
oplukkelige vindue.

BB burde i forbindelse med sin gennemgang
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Klagepunkt 3.

Klagepunkt 4.

Klagepunkt 5.

Klagepunkt 6.

Klagepunkt 7.

af ejendommen have registreret
raddannelse i de tre vinduespartier i
"havestue/ udestuen”, hvilket BB ogsa har
tilkendegivet i skrivelse af 13. november
2012.

Bade KK og BB var pa dagen for afholdelse
af syns- og skensforretningen enige om, at
der ikke forekom radiator i kgkkenet i
forbindelse med BB’s gennemgang af
ejendommen for udarbejdelse af
tilstandsrapport.

Det er syns- og sk@gnsmandens vurdering, at
det, at der mangler opvarmningsmulighed i
et opholdsrum, ikke ngdvendigvis er en fejl
eller mangel henset til, at det ikke var
forventeligt, at alle rum var opvarmet, da
ejendommens blev opfart i 1931.

Som vinyl- og veegbeklzedningen i
bruseniche i badeveerelset pa 1. sal
fremstar, burde BB have registreret bade
skaderne i hjgrnesamlinger og de defekte
fuger.

Forholdet er abenlyst og tilgaengeligt ved en
almindelig visuel besigtigelse.

Det har ikke veeret muligt for BB at registrere
installation bag spejl i badeveerelse. El-
installationen var deekket af en
blomsterdekoration og ikke synlig ved en
visuel gennemgang. Ligeledes finder syns-
og skensmanden, at det ikke har veeret
muligt for BB at konstatere, hvorvidt der er
jord pa el-installationen eller ej.

BB skulle ved sin gennemgang af
ejendommen have registreret de porgse
fuger i murveerket og skulle ligeledes have
beskrevet de omrader, hvor der forekommer
angreb af murbier. Skaden skulle have
veeret angivet med K1.

Bade KK og BB var pa dagen for afholdelse
af syns- og skensforretning enige om, at der
ikke forekom radiator i geestetoilet i
forbindelse med BB’s gennemgang af
ejendommen for udarbejdelse af
tilstandsrapport.
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Klagepunkt 8.

Klagepunkt 9

Klagepunkt 10

Det er syns- og skgnsmandens vurdering, at
det, at der mangler opvarmningsmulighed i
et opholdsrum, ikke ngdvendigvis er en fejl
eller mangel henset til, at det ikke var
forventeligt, at alle rum var opvarmet, da
ejendommen blev opfert i 1931.

Tilstandsrapporten er udarbejdet, for
huseftersynsordningen indeholdt et el-
eftersyn ogsa. BB skal i forbindelse med sin
gennemgang af ejendommen registrere og
beskrive abenlyse ulovligheder, og hvor der
er fare for personskade.

Det er syns- og sk@gnsmandens vurdering, at
et ikke korrekt afskeermet lampeudtag i
pulterrum pa 1. sal er bade ulovlig (ingen
afskaermning) og kan give personskade.
El-installationen har veeret muligt at
registrere ved en visuel besigtigelse af BB,
og den skulle have veeret anfart i
tilstandsrapporten med en karakter K3.

Manglende dampspeerre/ vaegbeklaedning i
pulterrum efter afbleending af tagvindue
burde have veeret beskrevet i
tilstandsrapporten. Forholdet er abenlyst og
tilgeengeligt ved en visuel gennemgang.

Forholdet vedr. manglende
vadrumsbehandling ved bruseplads i
badeveerelse i keelder vurderer syns- og
skgnsmanden, at BB ikke havde mulighed
for at konstatere.

Derimod burde BB have beskrevet, at
skilleveeg ved brusepladsen ikke er korrekt
opbygget, og at gipspladebekleedningen
ikke er korrekt afsluttet ved
rergennemfaringer m.m. Disse forhold er
abenlyse og tilgeengelige ved en visuel
gennemgang.

Ad 1. Overslag pa udbedringsudagifter inkl.

moms:
Klagepunkt 1

A.

Vedr. traegulv og traestrger pa keeldergulv er
det ikke muligt for syns- og skeansmanden at
udtale sig, da strger og traegulv er fjernet.

B.
Det er syns- og skensmandens vurdering, at
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Klagepunkt 2

Klagepunkt 3

Klagepunkt 4.

der bgr etableres en ny udvendig
tagnedlgbsbrgnd. Dette vil medfgre
omlaegning af en del af flisebeleegningen
m.m i haven.

Etablering af ny tagnedlgbsbrgnd inkl.
opgravning, tilslutning til ekst. kloak samt
lukning og reetablering af flisearealet vil
sk@nsmaessigt udgere en udgift pa kr.
42.000,- inkl. moms.

C.

For etablering af nye kloakrer i vaskekaelder
kraever dette, at betongulvet skeeres op, og
de gamle rgr fijernes. Ny kloak kan derefter
etableres og tilsluttes det ekst. kloaksystem.
Det er syns- og sk@gnsmandens vurdering, at
dette skensmaessigt vil kunne udfares for kr.
10.500,- inkl. moms.

D.

For etablering af ventilation af badeveerelse i
keelder bar der bores et hul i keeldervaeggen,
hvor der kan monteres en mekanisk
ventilator.

Det er syns- og skgnsmandens vurdering, at
dette sk@nsmaessigt vil kunne udferes for kr.
4.500,- inkl. moms.

Det er syns- og skgnsmandens vurdering, at
en reparation/ udskiftning af det "darlige tree”
i vinduespartierne ikke vil veere en hverken
byggeteknisk og skonomisk forsvarlig
lasning. Alle tre vinduer bgr udskiftes helt.
Det er syns- og sk@gnsmandens vurdering, at
udskiftning af vinduespartiet i udestuen
sk@nsmaessigt vil kunne udfgres for kr.
23.000,- inkl. moms.

For opsaetning af radiator i det nu nedlagte
kokken vurderes dette sk@gnsmaessigt at
kunne udfgres for kr. 6.500,- inkl. moms.

For udskiftning af vinylgulvbelaegning og
flisevaegsbekleedning i bruseniche i
badeveaerelse pa 1. sal er det syns- og
skensmandens vurdering, at dette
skansmaessigt vil kunne udfgres for kr.
9.800,- inkl. moms.

Evt. folgeskader p.g.a. fugtindtreengning til
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Klagepunkt 5.

Klagepunkt 6.

Klagepunkt 7.

Klagepunkt 8.

Klagepunkt 9

Klagepunkt 10

bagvedliggende konstruktioner er ikke
medtaget. Disse forhold er ikke kendte, og
det vil kreeve destruktive indgreb for at
klarlaegge dette, hvilket ligger uden for syns-
og skensmandens undersggelsesmetoder.

For korrekt afskeermning af lampeudtag over
spejl i badeveerelse pa 1. sal vil det
sk@nsmaessigt udgere en udgift pa kr. 800,-
inkl. moms.

Udgift til evt. lovliggarelse af el-
installationen, saledes at der forekommer
jord pa installationer, kan ikke prissaettes, da
dette kraever destruktive undersggelser.

En stedvis reparation af murvaerket
udvendigt vil veere mulig, og det er syns- og
skgnsmandens vurdering, at en mindre
omfugning skensmeessigt vil kunne udfgres
for kr. 8.000,- inkl. moms.

For opsaetning af radiator i gaestetoilet i
stueetagen vurderes dette skansmeessigt at
kunne udfares for kr. 5.500,- inkl. moms.

En korrekt afbleending af lampeudtag i
pulterrum vurderes skensmaessigt at kunne
udfares for kr. 1.150,- inkl. moms.

For en korrekt afslutning pa skravaeg i
pulterrum efter afbleending af tagvindue
vurderes dette skansmaessigt at kunne
udfaeres for kr. 2.800,- inkl. moms.

For at badeveerelse i keelder opfylder de
krav, der stilles i SBI 200, er det syns- og
skensmandens vurdering, at alle de alm.
gipsplader skal fiernes, og ny godkendt
pladebeklaedning til vadrum opseettes.
Herefter kan ny vadrumssikring etableres,
og ny veegbekleedning udfagres.

Det er syns- og skensmandens vurdering, at
dette skansmaessigt vil kunne udfgres for kr.
38.500,- inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:
Klagepunkt 1
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Klagepunkt 2

Klagepunkt 3.

Klagepunkt 4.

Vedr. traegulv og treestrger pa keeldergulv er
det ikke muligt for syns- og skensmanden at
udtale sig, da strger og traegulv er fijernet.

B.

Henset til at den udvendige
tagnedlgbsbrgnd er af aeldre dato og reelt er
defekt/ uteet p.g.a. eelde, er det syns- og
skgnmandens vurdering, at
forbedringsandelen ved etablering af ny
brend er 80%.

C

De rar, som forefindes i betongulv i
vaskekeelder, sk@nnes at veere ca. 10-15 ar
gamle, henset til det gvrige interigr, der er i
lokalet.

For etablering af nye kloakrgr i vaskekaelder
vurderes en forbedring at veere ca. 50%.

D.
For etablering af ventilation af badeveerelse i

keelder vurderes forbedringsandelen af veere
100%.

Vinduerne i havestuen/ udestuen har ikke
kunnet tidsbestemmes, da termoruderne
ikke er dateret. Det er syns- og
skensmandens vurdering, at vinduerne er
ca. 30 ar, men har dog stadig deres funktion
som klimaskaerm for havestuen.

Henset til vinduernes alder er det syns- og
skensmandens vurdering, at
forbedringsandelen udgar 80%.

For opsaetning af radiator i det nu nedlagte
kokken vurderes forbedringsandelen at
udgare 0%, henset til at rummet reelt er
opvarmet fra i omkring liggende
beboelsesrum.

Gulv- og vaegbekleedning i bruseniche i
badeveerelse pa 1. sal skannes at veere ca.
25-30 ar.

Ved en udskiftning af beklaedning i
brusenichen er der syns- og skgnsmandens
vurdering, at forbedringsandelen udgar
80%.
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Klagepunkt 5.

Klagepunkt 6.

Klagepunkt 7.

Klagepunkt 8.

Klagepunkt 9

Klagepunkt 10

Det er ikke muligt at klarlzegge el-
installationens ulovlighed og omfang og kan
derfor ikke prisseettes.

For lovliggarelse af el-installationen er det
syns- og skensmandens vurdering, at der
ikke ligger en forbedring.

For stedvis reparation af murvaerket
udvendigt er det syns- og skensmandens
vurdering, at der ikke ligger en forbedring,
henset til at det blot er stedvise reparationer
I murveerket.

For opsaetning af radiator i gaestetoilet
vurderes forbedringsandelen at udggre 0%,
henset til at rummet reelt er opvarmet fra i
omkring liggende beboelsesrum.

For lovliggarelse at el-installationer/
lampeudtag er det syns- og skeansmandens
vurdering, at der ikke ligger en forbedring.

For en korrekt afslutning pa skraveeg i
pulterrum er det syns- og skansmandens
vurdering, at der ikke ligger en forbedring,
henset til at det blot er en reparation i
skraveeggen.

For at badeveerelse i keelder opfylder de
krav, der stilles i SBI 200, er det syns- og
skensmandens vurdering, at der ikke ligger
en forbedring, henset til at badevaerelset
blot bliver fart op til geeldende lovgivning.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

| forbindelse med syns- og
skansforretningen blev der drgftet evt. forlig.
Begge parter var enige om, at der blev
gennemfgrt en syns- og skensforretning,
selvom BB har anerkendt, at KK er
erstatningsberettiget vedr. enkelte af
klagepunkterne.

Ad 1. Eventuelt:
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