SKONSERKLARING

J.nr. 12126

Besigtigelse d.

19. november 2012.

Ejendommen :

Klager :
(I det felgende betegnet som klager/K.K.)

Beskikket bygningskyndig :
(I det felgende betegnet som indklagede/B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som
Forsikringsselskab/S.S.)

Tilstede ved skensmgdet :

(Hvis andre end sagens parter anfgres i hvilken
relation de deltager)

(I det fglgende betegnet som klagers
murermester xx

Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud) -




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

—

. Revne i soklen ved karnappen. (Bilag 6).

2. Alvorlig saetningsrevne ved hjgrnesgjle ved
karnappen. (Bilag 7 og 8).

3. Revne langs det ene vindue, teet pa
fugen(Bilag 9).

4. Seetningsrevne fra sokkel til murkrone (Bilag

10).

Klagers pastand:

Klager kreever erstatning til udbedring af skaderne.
Udbedringsomkostningerne inklusive omkostningerne
til sagkyndig rapport forventes at veere ca. kr.
110.000,-.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Revner i mur og sokkel er medtaget med generel
registrering. Revnerne kan muligvis henfgres til
kraftigt tunnelbyggeri pa Strandvaenget. Endelig
savnes en geoteknisk rapport.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Skyfrit, tart, + 5°C.

@vrige forhold:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad1. Revne i soklen ved Der er en revne i soklen i gavlen ved overgangen
karnappen. mellem hovedhus og karnap. Revner fortseetter ikke

op i muren. Revnen i soklen er ikke ny. (Foto 3,4) |
stuk i karnappen er der regelmaessige, harfine,
revnedannelser. (Foto 7).

Ad 1. Konklusion:

Nar revnen ikke fortsaetter op i muren, er arsagen
ikke at karnapbygningen har sat sig. Det er snarere
tale om en beveegelsesrevne, opstaet kort efter
husets opferelse. Der er — efter de oplyste arealer —
ikke keelder under karnappen. Denne forskel kan ved
overgangen mellem keelder og ikke-kaelder veere den
oprindelige arsag til revnen.

Revner i stukken er ikke en fglge af bevaegelser

i bygningen men skgnnes at veere er fglge af fugt- og
temperaturbevaegelser. Efter ejerskifte har der veeret
en stor rgrskade/ vandskade i huset.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det er en fejl, at revnen ikke er stedfaestet, men ud fra
vurderingen, at der ikke er tale om saetningsskade, er
karaktergivningen K1 korrekt.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Udbedring af revnen i form af fyldning og reparation
af sokkelpuds skgnnes til kr. 2.000,-.

Ad 2. Alvorlig seetningsrevne ved
hjgrnesgjle ved karnappen.

Der er tale om lodrette revnedannelser i den murede
hjgrnesgjle. Det er dokumenteret, at revnerne var til
stede forud for udarbejdelse af de seneste 2
tilstandsrapporter.

Ad. 2. Konklusion.

Byggemaden med murede eller omstabte
hjgrnesgijler, var geengs byggeskik i 30’erne. Det var
ligeledes gaengs byggeskik, at der i disse hjgrnesgljer
blev indmuret en stalsgjle. Skadebilledet kan tyde pa,
at der er teering i en indmuret stalsgjle. Skadebilledet
tyder ikke pa en saetningsskade. Det vil imidlertid




kreeve en neermere — og destruktiv — undersggelse for
at fa fastslaet, om formodningen om, at der er tale om
teering i en indmuret stalsgjle er korrekt. Skulle dette
ikke veere tilfeeldet vil det veere ngdvendigt, at der
foretages en geoteknisk undersggelse

Ad 2. fejl og forsemmelser.

Det er en fejl at BB ikke har observeret og
kommenteret revnerne i hjgrnesgjlen. Da arsagen
ikke umiddelbart kan fastslas, skulle revnerne veere
givet karakteren "UN” — undersgges neermere.

Ad 2. Overslag over
udbedringsomkostninger incl.
moms.

Det er ikke muligt at skanne omkostningerne pa det
nuveerende grundlag. Det vil kraeve en geoteknisk
undersggelse samt en undersggelse af, om der er
indmuret en stalsgjle, og i givet fald om den er teeret.

Ad. 3. Revne langs det ene vindue,
teet pa fugen.

Ved karnapvinduet er der en revnet fuge mellem
vindue og murveaerk. Efter maerkningen i termoruden
er termoruden isat i 2006.

Ad 3. Konklusion.

Der er tale om en revnedannelse, som ikke
ngdvendigvis er en falge af en bevaegelse. Der er
snarere tale om en darlig udfert fuge.

Ad 3. Fejl og forssmmelser.

Det er en fejl, at den revnede fuge ikke er bemaerket.
Den burde veere bemaerket med karakter K3, da den
giver risiko for indtraengende fugt og skade pa
vinduet.

Ad. 3. Overslag over
udbedringsomkostninger incl.
moms.

Udskiftning af fugen skannes til kr. 1.500,-

Ad. 3. Forbedringer

Der er tale om udbedring af darlig fuge. Fugen var ca.
5 ar gammel pa besigtigelsestidspunktet. Ved en
forventet levetid pa 20 ar er forbedringen 25 %.

Ad 4. Seetningsrevne fra sokkel til
murkrone.

| gavimur mod gst er der sporadiske revnedannelser.
Revnerne er gamle. Der er ikke typiske tegn pa
saetningsskader, men snarere fugt- og
temperaturbevaegelser gennem tiden.

Ad 4. Konklusion.

Der er ikke tale om saetningsskader.

Ad 4. Fejl og forssmmelser.

Der skgnnes ingen fejl eller forssmmelser forbundet
med, at smarevnerne ikke specifikt er stedfeestet. BB
har mere generelt med karakter K1 naevnt, at der
stedvis er porgse fuger.




Ad. 4. Overslag over

udbedringsomkostninger incl.

moms.

Udbedring af smarevner og udfaldne fuger hgrer til
den almindelige, Igbende vedligeholdelse.af et eldre
hus. En generel omfugning og revneudbedring
sk@nnes i stgrrelsesorden kr. 60.000,-

Ad 4. Forbedringer.

En total omfugning og revneudbedring sk@nnes at
medfgre en forbedring pa 90 %

Evt. forligsdraftelser.

Der blev ikke drgftet forlig. BB var ikke fremmadt.

Eventuelt.

Ingen bemeerkninger.




