SKONSERKLARING

J. nr.: 12105.

Besigtigelsesdato: 4. oktober 2012

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Gulvafigb i kaelder.

1. Der forekommer lugtgener fra gulvaflgb i
forbindelse med brug.

2. Der er opstigende vand gennem gulvaflgbe-
ne i forbindelse med regnvejr.

3. Der er ingen vandlas i gulvaflabene.

Klagers pastand:

Den bygningssagkyndige burde have konstate-
ret, og omtalt i tilstandsrapporten, at der ikke er
vandlase i gulvaflgbene, og at gulvaflgbenes
udseende kunne indikere at der er noget galt
med aflgbene.

KL gnsker daekning af udgifterne til udbedring af
forholdene.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Det er, iht. BS, ikke unormalt at man, i bygninger
af denne alder, samlede flere gulvaflab uden
vandlas, i en felles brgnd med vandlas. BS
sk@nnede at gulvaflabene levede op til teetheds-
kravene, da der indvendig var pafert en form for
overfladebehandling.

Da der samtidig ikke kunne konstateres lugtge-
ner, eller problemer med opstigende vand, er
forholdet ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Sol, 15°, let vind.

@vrige forhold:

KL fremlagde, efter syn og skensforretningen,
kloaktegning, udarbejdet af aut. kloakmester,
foto 7. Tegning er efterfelgende mailet til
BS/advokat.

(tegning blev farst udleveret efter syn og skans-
forretningen, da KL farst fandt den da underteg-
nede var ved at kare fra stedet)




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres falgende:

Der kunne konstateres 3 gulvafigb i kaelderen,
henholdsvis et i vaskerum mod syd, et i bruse-
omrade i bad/toilet, samt et i rum mod nord.
Der kunne ikke konstateres lugtgener fra nogen
af aflgbene, men KL oplyser da ogsa at proble-
met kun forekommer i forbindelse med brug af
gulvafigb.

KL har efterfglgende faet foretaget inspektion af
kloaksystemet, uden det dog kunne konstateres
hvordan gulvaflgbene er tilsluttet kloaksystemet,
men iht. KL, er kloakmesterens konklusion at
gulvaflgbene er tilsluttet et sivdraen, hvilket kan
forklare lugtgenerne i forbindelse med brug af
aflebene.

Ad 1. Konklusion:

Da aflebene sandsynligvis ikke var i brug ved
BS besigtigelse, har det ikke veeret muligt at
konstatere nogen lugtgener.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

BS vurderes ikke at have begaet fejl ved ikke at
have noteret forholdet i tilstandsrapporten.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

e Partiel ophugning af gulvkonstruk-

tion, inkl. bortskaffelse af affald. 4.500,-
o Tilslutning af aflgb til eksisterende

aflebsinstallation, evt. via kloak-

pumpe/brgnd. 7.500,-
e Retablering af

gulv/gulvbelaegning*. 8.000,-

| alt 20.000,-

*Anvendte gulvklinker vurderes stadig
at kunne leveres.

Ad 1. Forbedringer:

Ved udskiftning af eksisterende aflgbsledninger
vurderes forbedringsveerdien at udgare 70 %.
Udbedring vurderes at medfere 75 % levetids-
forlaengende af aflgbsinstallationen.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Der var i forbindelse med syn og skgnsforretnin-
gen ikke tegn pa vandopstigning. Gulvaflgb i
bryggers og bruserum var tarre, foto 2 og 4,
hvorimod der stod ca. 7 cm vand i gulvaflgb i
rum mod nord, foto 6.

Ad 2. Konklusion:

Der har med overvejende sandsynlighed ikke
veeret opstigende vand gennem gulvaflgb da BS
besigtigede huset.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

BS vurderes ikke at have begaet fejl ved ikke at
have noteret forholdet i tilstandsrapporten.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedring/udgifter som pkt. 1.

Ad 2. Forbedringer:

Forbedring/levetidsforleengelse som pkt. 1.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Ved lgft at riste over gulvaflgb kunne konstate-
res at disse alle er udfgrt i beton, og ikke forsy-
net med vandlas.

Gulvaflabene er overfladebehandlet med et tjce-
relignende materiale, materialet manglede dog
vedhaeftning flere steder, foto 2, 4 og 6.

Ad 3. Konklusion:

Forholdet har, ved Igft af riste over gulvaflgb,
med overvejende sandsynlighed vaeret synligt
pa tidspunktet for BS besigtigelse.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet medfarer risiko for fugtindtreengning i
gulv/gulvkonstruktion da disse er udfert i beton,
som ikke kan forventes vandtaet, selv ikke ved
overfladebehandling. Iszer gulvaflgb i bruseom-
rade og bryggers er udsatte da disse, ved an-
vendelse af bruseomrade, og vaskemaskine, vil
blive vandpavirket/ - matte paregnes at blive
vandpavirket.

Det har efterfglgende vist sig at aflgb fra vaske-
maskine ikke er tilkoblet gulvaflgbet i vaske-
rummet, hvilket dog er useedvanligt.

Gulvaflgb i rum mod nord er mindre kritisk da
denne ikke er placeret i egentlig vadzone, og
som fglge heraf, under normale omstaendighe-
der, ikke/- eller kun i meget begreenset omfang
vil blive vandpavirket.

Da gulvaflgbene forholdsvist nemt kunne besig-
tiges burde forholdet vaere naevnt i tilstandsrap-
port.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

e Ophugning af gulv omkring gulv- 3.500,-
aflab, inkl. bortskaffelse.

e Lev./mont. af nye gulvaflgb. 10.500,-

e Retablering af gulv/ gulvbelaeg-
ning omkring gulvaflab*. 7.500,-
| alt 21.500,-

*Anvendte gulvklinker vurderes stadig
at kunne leveres.

Ad 3. Forbedringer:

Ved udskiftning af eksisterende gulvaflgb vurde-
res forbedringsveerdien at udgere 70 %.
Udbedring vurderes at medfgre 70 % levetids-
forleengende af gulvaflgbene.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt:




