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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Manglende beskrivelse af nedbrydnings-
tegn ved karnap pa vestfacade.

2. Manglende beskrivelse af
konstruktionsfejl ved tag over samme
karnap.

3. Manglende bemaerkning til Igst
haengende el-ledning fra loft i stue.

Under synsforretningen blev fglgende
klagepunkt tilfgjet af klager:

4. Manglende beskrivelse af fejl pa el-
forbindelse mellem fast installation og
kedelanleeg.

Klagers pastand:

Klager mener, at den nedbrydning, der efter
indflytning er konstateret i hjgrnet af
karnappen, burde have veeret beskrevet i
tilstandsrapporten, enten direkte ved selve
skaden eller ved en beskrivelse af en
konstruktionsfejl ved inddaekningen over
karnappen.

Herudover savnes en skadesbeskrivelse af
en lgst heengende ledning fra loftet i stuen
og af en ukorrekt el-tilslutning af fyret.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Indklagede mener, at nedbrydningen i
karnappen har veeret skjult ved
besigtigelsen, idet nedbrydningen er sket
bag en beklzedningsplade.

Indklagede fremfgrer herudover, at
tilstandsrapporten er baseret pa en visuel
gennemgang og en stikprgvevis
undersggelse af udvalgte steder pa
bygningens dele.

Indklagede forholder sig ikke til den Igst
haengende ledning fra loftet i stuen eller til
fyrets el-tilslutning.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tervejr, men uden betydning.

@vrige forhold:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Manglende beskrivelse af nedbryd-
ningstegn ved karnap pa vestfacade.

Ved synsforretningen var vinduespartiet i
karnappen udskiftet og forholdene saledes
andret i forhold til det den bygningssag-
kyndige kunne se ved besigtigelsen i
forbindelse med tilstandsrapporten.

Den oprindelige vinkelliste, der har afsluttet
samlingen mellem de oprindelige vindues-
elementer i karnappen, blev imidlertid
fremvist og ses pa billede nr. 1 og 2.
Vinkellisten er udfgrt i MDF-plade, der er
slgjfet sammen og malet udvendig.

Ad 1. Konklusion:

Det er skgnsmandens opfattelse, at
overfladen pa afdaekningen ved den
oprindelige besigtigelse burde have afslgret,
at der var et fugtproblem.

Materialevalget - MDF-plade - har muligvis
ikke kunnet afggres, men at der under
malingen var et fugtproblem i plade-
materialet, skgnnes at have veeret synligt pa
besigtigelsestidspunktet.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det skgnnes at veere en fejl, at indklagede
ikke har anfart forholdet i tilstandsrapporten.
Karakteren burde have veeret enten K3 eller
UN, afhaengig af hvor meget der kunne af-
gares om pladematerialet ved besigtigelsen.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udskiftning af karnappen — overdaekning og
to vindueselementer — skennes at koste ca.
17.000 kr. inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Det oprindelige vinduesparti skeannes at
veere fra husets opfarelse i 1962 og har
saledes en alder pa ca. 50 ar.
Forsikringsbranchens levetidstabel siger, at
vinduer efter 50 ar har ca. 50% af deres
veerdi tilbage, forudsat de har veaeret udsat
for almindeligt vedligehold. Veerdien af for-
bedringen saettes derfor til 50% af udbed-
ringsveerdien, eller 8.500 kr. inklusive moms.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2. Manglende beskrivelse af konstruk-
tionsfejl ved tag over samme karnap.

Ved synsforretningen var vinduespartiet i
karnappen, som naevnt ovenfor, udskiftet.
Den oprindelige overdeekning, inklusive
afdeekningsprofiler over samlinger mellem
vindueselementer og tag over karnap,
kunne saledes ikke besigtiges ved syns-
forretningen. Den nye overdaekning ses pa
billede nr. 3.

Ad 2. Konklusion:

Det kunne ikke ved synsforretningen
afgeres, hvorvidt den sagkyndige har
overset en konstruktionsfejl ved samlingen
mellem vindueselementer og tag.
Konstatering af en eventuel konstruktionsfejl
pa dette sted ville dog formentlig have faet
den samme konsekvens for vinduespartiet
som beskrevet under spgrgsmal 1.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | lkke aktuel.
moms:

Ad 2. Forbedringer: Ikke aktuel.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser: Ikke aktuel.

Ad 2. Eventuelt: Ikke aktuel.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. Manglende bemeerkning til lgst
haengende el-ledning fra loft i stue

Det kunne konstateres, at lampeskinnen
over bordet i stuen var tilsluttet en Igst
haengende ledning med muffer, uden
beskyttelse i en udlgbsdase.

Ledningens forlgb over loftpladerne kunne
ikke ses, men det er neerliggende at
formode, at den Igse ledning er tilsluttet i en
dase i loftet naer skinnen.

Bade muffesamling og deekslet over en
udlgbsdase i loftet ses pa billede nr. 4.

Ad 3. Konklusion: Installationen er ikke lovlig og burde veere
bemaerket i tilstandsrapporten.
Ad 3. Fejl og forsgmmelser: Forholdet burde veere karakteriseret med

K3, da der er en teoretisk fare for
personskade.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedring kan ske ved at tilslutte lampe-
skinnen i den allerede etablerede loftsdase
og udskifte den loftsplade, hvor den
nuvaerende ledning er stukket gennem.
Udbedringen skannes at koste ca. 3.000 kr.
inklusive moms.

Ad 3. Forbedringer:

Der skgnnes ikke at veere en forbedrings-
veerdi ved gennemfgrelse af den foreslaede
udbedring, da den alene bringer
installationen i en forventelig tilstand.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad 4. Manglende beskrivelse af fejl pa el- Fyringsanlaegget er tilsluttet den faste el-
forbindelse mellem fast installation og |installation pa veeggen med en ukorrekt
kedelanleeg. forbindelse. Falgende ukorrekte forhold

kunne noteres:

e Forbindelsen er en ubeskyttet ledning —
ikke et kabel

e Ledningen indeholder ikke en
jordforbindelse

e Forbindelsen har en ubeskyttet
muffesamling under loftet

e Forbindelsen er ikke fastgjort til
underlaget

e Forbindelsen er fart gennem
kabinetveeggen uden treekaflastning

e Forbindelsen er ikke afsluttet i en dase i
fyrkabinettet, men blot samlet med
ubeskyttede muffer.

Ad 4. Konklusion: Fyrets elektriske tilslutning er ikke korrekt
udfgrt og skal lovliggares.

Ad 4. Fejl og forssmmelser: Den sagkyndige burde have kommenteret
det aktuelle forhold og karakteriseret det
med en K3, pa grund af den teoretiske
mulighed for personskade - eller en UN, hvis
fagligheden pa el-omradet ikke straekker til
at bedgmme forholdet fuldt ud.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Udbedring kan ske ved at udskifte den

moms: beskrevne ledning til en forskriftsmaessig
forbindelse, hvilket skeannes at koste ca.
1.500 kr. inkl. moms.

Ad 4. Forbedringer: Udbedringen medfgrer ikke en forbedring af
installationen, men bringer den i en for
kaber forventelig tilstand.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.

Ad 4. Eventuelt: Ingen bemaerkninger.




