SKONSERKLARING

J.nr. 12087

Besigtigelsesdato:

Den 12.09.2012

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud).

Datering, navn og underskrift:

Den 12. oktober 2012




Sk@nsmandens erklzering

Oversigt over klagepunkter, jf. K.L.'s bilag:

Ad. 1.
Kgkken / alrum.

- Starre lunker / saetning i klinkegulv, klinker
med manglende vedhaeftning og 1 revnet
klinke.

Ad. 2.
Badeveerelse 1 (Foreeldrebadeveerelse).

- Hjgrnefugerne veeg / veeg og gulv / veeg
udfgrt harde (martel) og er revnet.

- 4 gulvfliser i brusenichen revnet.

- 3 gulvfliser (minimum) revnede, udenfor
brusenichen.

- Seetning af gulv.
- Manglende vedhaeftning af fliser.

- Nederste raekke fliser i brusenichen forkert
opsat.

- Fri betonkant gverst i gulvaflgb.

- Teering pa aflgb fra handvask, samt rgret
er fart direkte ned i gulv, uden muffe m.m.

Ad. 3.
Badeveerelse 2 (Gaestetoilet).

- Revnet harde hjgrnefuger flere steder,
bortset fra brusenichen.

- 1 revnet gulvflise og flere med manglende
vedhaeftning, udenfor brusenichen.

- | brusenichen minimum 1 revnet veedflise,
samt en lodret fuge som er revnet over et
leengere stykke.

- Fri betonkant gverst i gulvaflgb.

- Teering pa aflgbsrer fra handvask.




Ad. 4.
Bryggers.

- Adskillige gulvklinker med manglende
vedhaeftning, samt minimum 3 revnet.

- 3 revnede veedfliser over vask i
bryggersbord og flere uden vedheeftning.

- Fri betonkant gverst i gulvaflgb.

Ad. 5.
Vinduer / dgre.

- Teetningsband ved flere vinduer — dgre
mangler.

Ad. 6.
Tagkonstruktion (utaette skotrender).

- Efter kraftig regnvejr traenger regnvand ind
ved loftbjeelken stue — kakken / alrum.

Ad. 7.
Tagkonstruktion (utaethed, skorsten, lodret
aftreek, ventilationshaette).

- Efter kraftig regnvejr treenger regnvand ind
ved bryggersloft.

Ad. 8.
Tagkonstruktion (manglende tagbindere).

- Der mangler tagbindere pa betontagsten i
tagrum.

Ad. 9.
Tagkonstruktion (lysindfald / manglende
understrygning).

- Lyshuller — slip ved kitning /
understrygning.

Ad. 10.
Tagkonstruktion (vindskeder).

- Der er begyndende nedbrydning af treeet,
specielt de vandrette breedder pa
vindskeder.

Ad. 11.
Isoleret udhus (forkert tagkonstruktion).




- Der treenger fugt / vand ind efter kraftig
regnskyl i udhuset.

Klagers pastand:

Ad. 1.

Kgkken / alrum.

Forholdet med saetning / lunker og klinker
med manglende vedhaeftning burde veere
naevnt i tilstandsrapporten.

K.L. var klar over der var enkelte klinker
med manglende vedhaeftning, jf. allonge til
kebsaftalen, men ikke i et omfang, som nu
konstateret, ej heller seetning / lunker i
gulvet.

Krav.

K.L. gnsker forholdet udbedret, herunder
opretning af lunker / seetninger og
omlaegning af klinker, inkl. fglgearbejder.

Ad. 2.

Badeveerelse.

De manglende forhold ved badeveerelset —
se K.L.'s bilag A - burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

Krav.

K.L. gnsker forholdene udbedret,
ejerskifteforsikringen har vedkendt delvis
erstatning kr. 24.475,-, inkl. moms, dog
udestar stadig endelig lgsning af fliseflugt i
brusenichen m.m., fliser med manglende
vedheaeftning, samt forkert udfgrt gulvaflgb
og aflgb fra vask.

Ad. 3.

Badeveerelse 2.

De mange forhold vedrgrende
geestebadeveerelset — se K.L.'s bilag A —
burde vaere naevnt i tilstandsrapporten.

Krav.
K.L. gnsker forholdene udbedret, inkl.
falgearbejder.

Ejerskifteforsikringen har afvist.

Ad. 4.

Bryggers.
Forholdene vedrgrende bryggers burde

veere neevnt i tilstandsrapporten.




Krav.
Forholdene udbedres, inkl. fglgearbejder.

Ejerskifteforsikringen har afvist.

Ad. 5.

Vinduer / dere.

Forholdet vedrgrende de defekte — utaette
teetningsfugeband omkring vinduerne burde
veere neevnt i tilstandsrapporten.

Krav.
Forholdet udbedret — udskiftning /
reparation.

Ejerskifteforsikringen har ikke forholdt sig til
punktet.

Ad. 6.

Tagkonstruktion - Utaette skotrender.

Den bygningssagkyndige har i
tilstandsrapporten, bemeerket skjolder pa
skotrender som kosmetisk skade, men K.L.
har konstateret vandindtraeengning 2 gange i
2010, trods reparation af skotrender i
forbindelse med allonge / kgbet af
ejendommen.

Forholdet er udbedret pa grund af
vandindtreengning og ejerskifteforsikringen
har deekket.

Krav.
Selvrisikoen pa kr. 5.000,-.

Ad.7.

Uteet skorstensinddeekning, gasaftraek og
ventilationsheette.

K.L. har konstateret uteethed efter kraftig
regn ved ovennaevnte og
ejerskifteforsikringen har konstateret, at
inddaekningen er forkert udfgrt — forsggt
repareret.

Pa bryggersloftet ses flere fugtaftegninger,
som indikerer at indtreengning af vand er
sket flere gange tidligere.

Forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.




Krav.
Ejerskifteforsikringen har anerkendt
forholdet med kr. 41.698,-, inkl. moms.

Krav gar pa selvrisikoen — min. kr. 5.000,-.

Ad. 8.

Taget — manglende tagbindere.

Forholdet med den manglende binding af
tagsten, kun hver 5. — 6. tagsten bundet,
mod hver 3. (krav i dag) burde veere naevnt i
tilstandsrapporten.

Endvidere har K.L. mistanke om, at kun hver
2. sten er bundet ved tagudhaeng og gavle
(krav i dag — hver sten bundet i yderste
raeekke).

Krav.
Forholdet udbedres, det vil sige
gennemgang og efterbinding af tagsten.

Ejerskifteforsikringen har afvist, dog vil de
deekke binding af den nederste raekke
tagsten — safremt en undersggelse viser at
de ikke alle er bundet.

Ad. 9.

Taget — manglende understrygning /
lysindfald.

K.L. ser tydelig lysindfald i tagrummet og der
er derved risiko for fygesne og indtraengning
af regnvand, forholdet er ikke naevnt i
tilstandsrapporten.

Krav.

Forholdet udbedres, gennemgang /
omlaegning af tagsten og genopretning af
manglende understrygning, hvor den er
defekt / mangelfuld.

Ejerskifteforsikringen har afvist forholdet.

Ad. 10.

Tag — vindskeder.

Der er begyndende nedbrydninger af traeet
og forholdet er ikke neevnt i
tilstandsrapporten.

Krav.
Undersggelse af omfanget og eventuelt
udskiftning / maling af vindskeder.




Ejerskifteforsikringen har afvist forholdet.

Ad. 11.

Udhus.

K.L. har konstateret, at tagkonstruktionen pa
udhuset er forkert udfgrt, der er
fugtindtraengning efter kraftig regnvejr.

Isoleringen er lagt mellem loftbraedder og
direkte med PVC Fastlock tagplader uden
ventilation eller dampspaerre, hvorfor det
giver risiko for fugtskader pa
traekonstruktioner.

Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.

Krav.

Udbedring af forholdet — undersggelse af
omfanget og reparation af loft / tag, sa
ventilationskrav m.m. opfylder i henhold til
geeldende regler.

Ejerskifteforsikringen har besigtiget
forholdet, men vil ikke ga mere ind i sagen
forinden forholdet er blevet undersggt og
problemet afdaekket.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad. 1 -11.

B.S. har generelt afvist alle forhold med
henvisning til, at huset ved hans besigtigelse
i oktober 2009 var som beskrevet i hans
tilstandsrapport og at de naevnte forhold er
pa grund af almindelig slitage, forhold uden
praktisk betydning, vejrligets indflydelse etc.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Sol, 20° C.

@vrige forhold:

Ingen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad. 1 — Kgkken / alrum.

Konklusion.

Fejl og forssmmelser.

Ad. 1.
Gulvbelzegningen i kgkken / alrum er de
oprindelige brune klinker fra 1985.

Ved stikprgvevis bankning konstateredes
enkelte hultlydende pa gulvet mod bryggers,
samt lidt stgrre omrader i alrummet.

Der blev forevist 1 revnet flise ved hjgrnet af
kokkenbordet.

Se billede 3 + 4 + 5.

Ved faerdsel over gulvet og visuelt,
bemaerkedes lidt mindre lunker og
ujaevnheder.

Ved at supplere med et vaterpas,
konstateredes lunker — ujeevnheder stedvist
pa ca. 2 — 3 mm, samt stedvis lidt slip ved
fodpaneler, bl.a. hjgrner i samme starrelse.

Det er syns- og skansmandens opfattelse,
at lunkerne og ujeevnheder er i det omfang
man typisk ser i husene fra den tid og at der
ikke er seetningsmaessige problemer med
gulvet.

Det oprindelige pudslag er bare ikke rettet
bedre af.

Arsagen til de "hultlydende" klinker
(manglende vedheeftning) er typisk forhold,
der er fremkommet umiddelbart efter husets
(gulvets) opfarelse / udfgrelse.

Det er enten slam under pudslaget, der gar
det har sluppet eller den anvendte
flisebeklzedning er tarret ud — ikke pafart
korrekt ved udfgrelsen.

Den revnede flise kan vaere opstaet pa
grund af ujeevnheder i underlaget eller lokale
spaendinger.

Hvis B.S. havde set den revnede flise, burde
den veere registreret i tilstandsrapporten og




Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms.

Forbedringer.

benaevnt med karakteren K2, idet den er
revnet, men der er ikke risiko for
folgeskader.

Revnen er i midlertidig harfin og det drejer
sig kun om 1 klinke pa et starre gulv, hvorfor
det ikke kan forventes, at B.S. vil opdage
den ved en normal besigtigelse.

Klinkerne med manglende vedhaeftning
burde B.S. have konstateret ved de min. 5 —
6 stikpraver, der skal til pa et sddan gulv og
som syns- og skgnsmanden foretog.

Lunkerne kunne veere naevnt i rapporten
under samme punkt, med forklarende svar til
tilsvarende bygninger og er som sa ikke en
skade pa bygningen — den vil ikke udvikle
sig.

Forholdet (vedrgrende vedheeftningen)
burde veere naevnt i tilstandsrapporten med
karakteren K1, idet det skennes af aldre
dato og kun langsomt vil aendre sig over tid.

Udskiftning af den revnede klinke, skgnnes
til.
Kr. 2.000,-.

Der ma tales nuanceforskelle ved klinke og
fuge, jf. normal praksis.

Hvis klinkerne skal eftergas for manglende
vedheeftning, vil der veere tale om en stedvis
omlaegning af disse, skennet ca. 10 m?,

Omkostningerne hertil, sk@gnnes til.
Kr. 15.000,-.

Veelges en total genopretning af gulvet, inkl.
pudslaget, skannes omkostningerne til.

Kr. 60.000,-.

Derudover mé afseettes kr. 25.000,- til af- og
genmontering af kakkenelementer, paneler

og braendeovn.

Ved udskiftning af flise — ingen forbedring.

Ved omfugning af klinker — ingen forbedring.

Ved nyt gulv seettes forbedringen til 50 %,
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med henvisning til alderen - 27 ar, samt at
der kan veelges en mere tidstypisk farve pa
klinkerne (moderne farvetype).

Eventuelle forligsdroftelser. Ingen.

Ad. 2 — Badeverelse. Ad. 2.

Ved besigtigelse i det store badeveerelse,
der skgnnes at veere det oprindelige fra
1985, bemaerkedes 4 revnede gulvfliser i
brusenichen, samt 3 — 4 udenfor og en
meget harfin revne i en raekke ind mod
bryggers.

Ved prgvebankning konstateredes enkelte
med manglende vedhaeftning midt i rummet
og ingen i brusenichen.

Se billede 6.

Til venstre i brusenichen bemaerkedes en
lodretgaende revne og nogle hultlydende
klinker ved prgvebankning.

Se billede 7.

Pa midtervaeg og endeveeg bemaerkedes
ligeledes nogle hultlydende vaedfliser.

Ved overgangen gulv / vaeg og i hjgrne
bemaerkedes mindre revne i fugen og
konstruktionen har sat sig lidt i forhold til
hinanden.

Se billede 8.

| brusenichen er afsluttet med en bredere
silikonefuge — gulv / vaeg — se billede 9 — pa
grund af den oprindelige valgte veegflise-
opsaetning, hvor nederste raekke fliser ikke
er skaret i bunden — badeveerelset rundt (for
at sikre ens fugeflugt ved bl.a. ydervaeggen).

Gulvaflgbet i brusenichen er udfgrt uden
afsluttet stalramme @verst, men blot med
stabt betonkant / puds, hvilket var typisk
byggeskik pa opfarelsestidspunktet.

Se billede 9.

Aflabet fra handvasken er udfert i forkromet
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Konklusion.

jernrgr og er fart direkte ned i gulvet, uden
overgang, jf. datidens byggeskik, der
bemaerkedes pabegyndende irringer pa
rgret.

Se billede 10.

Med henvisning til arsag — forklaringen til
revnede fliser — manglende vedheeftning,
henvises til punkt 1.

Revnede fliser i gulvet bar skiftes, isaer i
brusenichen, hvor der bades.

Med henvisning til revner ved fugen gulv /
veeg, bl.a. under bordet, ses det typisk ved
datidens udfgrelse af stabt konstruktion og
den skgnnes opstaet umiddelbart efter

opfarelsen og skennes ikke at udvikle sig.

Gulv- / veegfuger og hjgrnefuger bgr dog
kradses ud og reetableres som elastiske
fuger.

Den lodrette revne i brusenichen, skgnnet
pa grund af aeldre spaendinger, skal
udbedres og derved skal fliserne i omradet
skiftes.

Derudover konstateredes ikke Igse fliser —
manglende vedheeftning i et omfang, der
kraever udskiftning eller skgnnes
naerliggende risiko for skade.

Gulvaflgbet bgr aendres til et korrekt udfert i
henhold til geeldende aflabsnormer, idet den
frie betonkant eventuelt pa sigt kan give
skader — fuge- / fliseslip eller eventuelt
skade pa eventuelle rgr / installation i
naerheden af aflgbet.

Aflgbsragret fra handvasken er udfart jf.
datidens byggeskik.

Den pabegyndende irring nederst pa ragret
skgnnes pa grund af normal zelde pa det nu
27 ar gamle rgr og er typisk overflade-
teeringer pa grund af det er et typisk fugtigt
rum og der vil ske overflade-kondensering
ved brug af handvasken.

Der skgnnes ikke nzerliggende risiko for
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Fejl og forssmmelser.

skade og forholdet ved overflade-teering
eller den udferte konstruktion er kosmetisk.

Selvom der er tale om en skjoldet — gra
marmorflise, jf. datidens mode, burde B.S.
have konstateret de revnede gulvfliser i
brusenichen — se billede 6, hvor der skal
veere gget opmeerksomhed
(vandpavirkning).

Forholdet skulle veere registreret i
tilstandsrapporten med karakteren K3.

De gvrige revnede fliser i den gvrige del af
rummet er ikke helt sa tydelige, men burde
veere registreret, nar man forst har fundet
revnede fliser et sted.

Karakteren burde veere K2, idet der kun er
begraenset vand- / fugtpavirkninger her.

Den lodretgaende revnede fuge i
brusenichen burde ligeledes veere
registreret og neevnt i tilstandsrapporten,
med henvisning til tidligere naevnte forklaring
— med karakteren K3.

Forholdet med de revnede fuger gulv / vaeg,
bl.a. under vaskeskabet og i hjgrnefugerne
vaeg / vaeg er godt nok af mindre betydning
og ses ofte, men burde veere naevnt med
karakteren K1 og en forklaring / note om, at
de primeert er kosmetiske og at det ikke er
pa grund af seetninger, hvorfor der blot er
tale om almindelig vedligeholdelse.

Forholdet vedrgrende frie betonkanter i
gulvaflgbet burde ligeledes veere neevnt i
tilstandsrapporten, med karakteren K3,
selvom B.S. skgnner, at der ikke er
naerliggende risiko for skade — det er kutyme
i branchen og var det ogsa i 2009.

Irringer og den udferte aflgbsinstallation er
mere normal ud fra alder og her sk@annes
ikke naerliggende risiko for skade.

Det kunne veaere naevnt som oplysning med
karakteren KO / K1.

Der skgnnes ikke naerliggende risiko for
skade, selvom det ikke er udfgrt i henhold til
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Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms.

dagens normer.

Udskiftning af de revnede gulvfliser,
skannes til.
Kr. 4.000,-.

Der ma téles farve- / nuanceforskelle ved
fliser — fuger — vedrgrende krav om
vadrumslgsning — se senere.

Udbedring af revner i brusenichen, inkl.
udskiftning af veaedfliser i brusenichen,
skannes til.

Kr. 20.000,-.

Der er ikke et krav om vadrumslgsning i hele
badeveerelset, nar der "blot" er foretaget
reparationer, men det bgr udfgres i
brusenichen og pa ydervaeggen.

Gulvaflgbet bgr skiftes og i den forbindelse
skal gulvfliser, inkl. de revnede i bruseniche-
bunden skiftes.

| den forbindelse er det syns- og
skgnsmandens opfattelse, at man kan
2ndre det underliggende pudslag (nyt
udlaegges), hvorved man kan reducere
fugebredden, uden at det gar vaesentligt ud
over faldet.

Der smgres med vadrumslgsning i
bruseniche-bunden.

Omkostningerne skgnnes til.
Kr. 12.500,-.

Omkostningerne til eftergang af fuger gulv /
vaeg og hjgrnefuger og udskiftning til
elastiske fuger, skannes til.

Kr. 5.000,-.

Omkostningerne til 2endring af
aflgbsinstallation fra handvasken vil veere
afhaengig af valg af Igsning og hvor
overgangsstykke er i gulvet og saettes til.
Kr. 10.000,-.

Det er forudsat, at det ikke er ngdvendigt af
fierne hele handvaskeskabet.

Til ovenstaende punkter er oplyst i sagen, at
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Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Ad. 3 — Gastebadevearelse.

ejerskifteforsikringen har tilbudt at daekke for
kr. 24.475,-, men det vides ikke specifikt,
hvad der gar til hver post.

Udskiftning af gulvfliser — ingen.
Udskiftning af veegfliser — ingen.

Udskiftning af gulvaflgb m.m. seettes til 25
%, idet installationen — gulvafleb udstabt er
27 ar og selvom PVC-aflgb holder lzengere,
sa er der forbedringer.

Udskiftning af aflgb fra handvask saettes til
50 %, med henvisning til alder og forkromet
ror.

Ingen.

Ad. 3.

Ved besigtigelse pa gaestebadeveaerelset,
der skennes at veere det oprindelige fra
1985, bemaerkedes nogle hultlydende
gulvfliser udenfor brusenichen — samt 1
revnet ved toilettet, ingen pa bruseniche-
gulvet.

Se billede 11 og 12.

Ved prgvebankning bemaerkedes nogle
veedfliser i brusenichen med manglende
vedhaeftning, samt 1 revnet vaegflise og
revnet fuge.

Se billede 13.

Hjarnefugerne pa badeveerelset er udfort i
mgrtelfuger, jf. datidens byggeskik og her
ses mindre revner — udfaldne flere steder,
med undtagelse af brusenichen.

Arsagen skgnnes at vaere pa grund af
normale bevaegelser konstruktionerne
imellem, nar bygningerne (vaeggene) har
arbejdet lidt gennem arene — over arstiden.

Gulvaflgbet i brusenichen er udfgrt pa
samme made som pa foraeldre-
badeveerelset — med fri betonkant gverst.

Der ses ikke tegn pa skade.
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Konklusion.

Fejl og forssmmelser.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms.

Se billede 14.

Med henvisning til arsagen til revnede —
hultlydende fliser, henvises til punkt 1.

Der skgnnes ikke naerliggende risiko for
skade ved gulvfliser med manglende
vedhaeftning, men veegfliserne og den
revnede flise i brusenichen bgr udbedres,
idet her bades.

Gulvaflgbet bgr aendres til et korrekt i
henhold til geeldende normer, idet det er i
brusenichen og som naevnt under punkt 2.

Med henvisning til de revnede hjgrnefuger,
sk@nnes forholdet at veere i ro og der er ikke
risiko for skadesudvikling.

Selvom der er tale om stikprgvevis
prevebankning pa fliser, burde B.S. have
konstateret omradet med manglende
vedhaeftning og naevnt det i
tilstandsrapporten med karakteren K1, idet
det naeppe udvikler sig.

Den revnede flise pa de brunlige fliser er
bedre kamufleret — kan godt overses, isaer
nar det ikke er i brusenichen.

| brusenichen burde den revnede flise og
fuge veere registreret, ligesa fliser med
mindre god vedhaeftning og vaere naevnt i
tilstandsrapporten med karakteren K3
(brusenichen).

Forholdet med gulvaflgbet burde ligeledes
veaere naevnt med karakteren K3, med
henvisning til besvarelsen under punkt 2.

Forholdet med de revnede fuger er af
mindre betydning, men burde vaere naevnt,
med henvisning til besvarelsen under punkt
2.

Omkostningerne til omlaegning af
gulvfliserne, skgnnes til.
Kr. 5.000,-.

Der er tale om en reparation og der er ikke
krav om vadrumslgsning.
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(Det er ikke i brusenichen).

Omkostningerne til eftergang og udskiftning
af veegfliser m.m. i brusenichen, veedfliser i
brusenichen skiftes og der smgres med
vadrumslgsning.

Omkostningerne skannes til.
Kr. 10.000,-.

Der ma tales nuanceforskelle, jf. normal
praksis.

Omkostningerne til udskiftning af gulvaflgb
og nye fliser, inkl. vadrumslgsning i
bruseniche-bund, skannes til.

Kr. 10.000,-.

Omkostningerne til udkradsning og
etablering af fleksible hjgrnefuger, skannes
til.

Kr. 4.000,-.

Forbedringer. Omlaegning af gulvfliserne — ingen.

Udskiftning af vaedfliser i brusenichen —
ingen.

Udskiftning af gulvaflgb — 25 %, jf. punkt 2.
Udskiftning af hjgrnefuger — ingen.

Eventuelle forligsdroftelser. Ingen.

Ad. 4 - Bryggers. Ad. 4.

Ved besigtigelsen i bryggers, der generelt
skagnnes at veere det oprindelige,
bemaerkedes nogle hultlydende gulvfliser
ved prgvebankning (manglende
vedheaeftning) — se billede 15, samt 2
revnede gulvfliser (harfine).

Med henvisning til forklaring og arsag,
henvises til punkt 1.

Pa vaeggen over vasken bemaerkedes 3
revnede vaedfliser og nogle med manglende
fuld vedhaeftning.

Se billede 16.
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Konklusion.

Fejl og forssmmelser.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms.

Forbedringer.

Det skannes at veedfliser er opsat pa
eksisterende.

Forholdet sk@nnes af eeldre dato og der
sk@nnes ikke risiko for, at det vil udvikle sig.

Gulvaflgbet, til hgjre i rummet, er udfart med
fri betonkant, som pa badeveerelset, dog lidt
mere markant her.

Se billede 17.

Med henvisning til arsagen til revnede og
hultlydende fliser, henvises til besvarelsen i
punkt 1.

Vedrgrende gulvaflgbet, henvises til
besvarelsen i spr. 2, dog ggres opmaerksom
pa, at vandbelastningen i gulvaflgbet er
vaesentligt mindre end ved de 2 andre
gulvaflgb, der var placeret i brusenichen.

Hvis B.S. havde set de harfine revnede
gulvklinker, burde de veere naevnt i
tilstandsrapporten med karakteren K2.

Der er dog kun tale om 2 pa et stgrre
klinkegulv.

Forholdet med de hultlydende klinker burde
dog veere konstateret og naevnt med
karakteren K1, idet det naeppe udvikler sig
yderligere over tid.

Forholdet med gulvaflgbet burde ligeledes
veaere naevnt med karakteren K3, med
henvisning til besparelser under punkt 2.

Omkostningerne til eftergang og omlaegning
af lokale omrader med fliser med manglende
vedheeftning, skannes til.

Kr. 5.000,-.

Omkostningerne til omlaegning af gulvafligb,
skannes til.
Kr. 8.000,-.

Der er tale om reparation og derfor ikke krav
om vadrumslgsning til hele gulvet.

Omlaegning af gulvklinker — ingen.
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Eventuelle forligsdroftelser.

Ad. 5 - Vinduer / dore.

Konklusion.

Fejl og forssmmelser.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms.

Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Ad. 6 — Skotrender.

Udskiftning af gulvaflgb - 25 %, jf. punkt 2.

Ingen.

Ad. 5.

Ved besigtigelse pa ejendommen kan ses at
fuger omkring vinduer (kalfatringsfugerne),
dere (med undtagelse af terrassedgre) er ud
af EMO-teetningsband eller lignende.

Disse sk@nnes at veere de oprindelige og
fremstar med flere revner, huller og udfald.

Se billede 18 + 19..

Fugeband har en teoretisk levetid pa 10 —
15 ar og med henvisning til alderen pa 27 ar,
er de nu udtjente.

Der ses tydelige udfald, huller ved
teetningsbandene, i et omfang, sa syns- og
sk@gnsmanden ogsa skenner det var til stede
ved B.S.'s besigtigelse i 2009.

Forholdet burde veere naevnt i
tilstandsrapporten med karakteren K2, idet
bandene er defekte, mangelfulde, men der
sk@nnes ikke risiko for fglgeskade.

Omkostningerne til en udskiftning, skannes
til.
Kr. 9.000,-.

Med henvisning til eelde, seettes
forbedringen til 80 — 90 %, idet de principielt
er fuld udtjente, men stadig en mindre
brugsveerdi.

Ingen.

Ad. 6.

K.K. har, idet der var vandindtraengning, faet
forholdet udbedret, under
ejerskifteforsikringen.

Forholdet er derfor eendret, i forhold til
hvordan det samlet set har vaeret ved B.S.'s
besigtigelse i 2009 og syns- og
skensmanden kan derfor ikke kommentere /
vurdere det i henhold til regler / norm for
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Ad. 7 — Skorstensinddakning m.m.

Konklusion.

Fejl og forssmmelser.

Naevnet.

Ad. 7.

Ved den udvendige besigtigelse fra tagkant
fremstar skorstensinddaekningen visuelt i
normal stand fra den tid, ligesa
aftreeksheetter.

Se billede 20.

Omkring det nyere gasaftreek er udfert en
inddaekning, med skgnnet en form for
erstatningsbly, der principielt godt kunne
veere fgrt ud i 2. reekkebglge — til hgjre for
aftraekket, men der ses ikke tegn pa
uteethed heraf.

@verst har ekstra inddaekning rejst sig lidt i
samlingen, skgnnet pa grund af vejr og vind
og det kan ikke tidsfaestes.

Indvendig i tagrum maltes ikke fugt, uteethed
ved skorsten og det er ikke muligt at
kontrollere ved aftraek, pa grund af
manglende gangbro (lav hgjde), (ikke
normalt tilgeengelige ved en besigtigelse
under Huseftersynsordningen).

Pa undersiden af det underliggende traeloft i
bryggers ses mindre aftegninger fra tidligere
vandindtraengning.

Se billede 21.
De var tarre ved fugtmaling.

Det skgnnes at der er tale om periodevis
vandindtreengning ved specielt slagregn —
tgbrud m.m.

Inddaekning ved skorsten bgr eftergas, iseer
pa bagsiden, idet der er mest slitage her og
omradet sjeeldnere eftergas — renses.

De 2 aftraek er taet placeret pa hinanden,
hvilket sk@nnes at veere hovedarsagen til
ikke at kunne udfgre en teet inddaekning af
begge aftraek.

Det er syns- og skansmandens opfattelse,
at der ikke visuelt er tale om forhold, der
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tyder pa at de udferte inddaekninger ikke er
teette og idet der samtidigt er tale om
periodevis vandindtraengning, kreever det
svar fra seelgeroplysningerne (brugeren af
ejendommen) og det foreligger ikke her, idet
seelger ikke har beboet ejendommen.

Der er derfor ikke begaet fejl fra B.S.'s side.

Overslag over udbedringsudgifter inkl. Det er oplyst, at ejerskifteforsikringen har

moms. anerkendt en udbedringspris pa kr. 41.698,-,
inkl. moms.

Forbedringer. Med henvisning til alderen pa inddeekningen

— taghaetter — 27 ar og levetidstabeller (60
ar), seettes forbedringen til 50 %.

Eventuelle forligsdraftelser. Ingen.

Ad. 8 — Manglende tagbindere. Ad. 8.

Ved besigtigelse i tagrummet kan ses, at der
er anvendt tagbindere til binding af
betontagstene, skannet ca. hver 5. — 6. sten,
fordelt over tagfladerne.

Se billede 22.

Ved den udvendige besigtigelse ligger
tagstene generelt taet og intakt og der er
intet visuelt, der tyder pa skade.

Konklusion. Tagstenene skgnnes generelt bundet, jf.
datidens byggeskik (Vejledning).

En huseftersynsrapport kontrollerer
principielt ikke om noget er udfert i henhold
til Vejledningen, hverken nuvaerende eller
tidligere vejledninger pa omradet, man ser
pa om der er skade eller nzerliggende risiko
for skade.

Selvom der er sket a&endringer i vejledningen
til antal bindere, sa har der ikke veeret

skader eller ses tegn pa skader pa taget, der
kan henfgres til tagbinderne (efter nu 27 ar).

Det kan ikke besigtiges / vurderes om det er
hver eller hver 2. sten, der er bundet langs
tagkanten, uden fysisk indgreb (aftagning af
sten), hvilket ikke er en del af
Huseftersynsordningen.
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Fejl og forssmmelser.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms.

Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Ad. 9 — Lysindfald / manglende
understrygning.

Konklusion.

Det er syns- og skansmandens opfattelse,
at B.S. ikke har begaet fejl ved ikke at
benaevne antallet af bindere, ud fra man
konkluderer, at taget er fornuftig bundet og
der ikke er risiko for skade.

Omkostningerne til udbedring vil veere
meget afheengig af om alle sten ved
tagkanten skal eftergas, kan ferst vurderes
efter fysisk indgreb.

Ingen - Se ovenstaende.

Ingen.

Ad. 9.

Ved besigtigelse i tagrummet ses at
betonstene er kittet (understrgget), jf.
byggeskik, den "vandrette fuge / samling og
6 — 10 cm "opad" samlinger mellem
tagstenene”.

Se billede 23.

Kitningen fremstod generelt rimelig intakt,
dog bemaerkedes enkelte lysindfald ved
samlinger af tagstene og nogle flere
lysindfald ved selve kitningen.

Se billede 24.

Ved den udvendige besigtigelse fremstar
tagflader generelt i flugt og midlertidig ses
ikke fugtaftegninger ved lysindfald, hvorfor
det generelt skgnnes, at taget er lagt
indenfor normale "tolerancer”, der er ved
udfgrelse af et betonstenstag.

Selve kitningen (sort beg) var stadig rimelig
fleksibel / elastiske ved besigtigelsen, trods
alderen 27 ar.

Lyshullerne i kittet skannes at veere helt fra
udferelsestidspunktet, idet det ikke tydede
pa spraekkedannelser eller lignende.

Det er syns- og skansmandens opfattelse,
at kitningen fremstar i normal stand i forhold
til alder og der ikke er naerliggende risiko for
fugt- / vandindtraengning, ved hverken
slagregn eller fygesne.
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Fejl og forssmmelser.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms.

Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Ad. 10 — Tag / vindskeder.

Konklusion.

Fejl og forsemmelser.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms.

Forbedringer.

Ingen, med henvisning til ovenstaende.

Eventuelt kunne lyshuller vaere naevnt som
en K1-skade, men en supplerende note, at
der ikke sk@nnes naerliggende risiko for fugt-
/ vandindtraengning heraf.

Omkostningerne til en eftergang af
kitningen, skgnnes til.
Kr. 8.000,-.

Ingen — almindelig vedligeholdelse.

Ingen.

Ad. 10.

Ved besigtigelse af vindskeder m.m. fra
stige, fremstod treeveerk hardt og fast ved
provestikning.

Der bemaerkedes lidt pabegyndende
vindridser, samt afskalning af
overfladebehandlingen og vindskederne
m.m. traenger generelt til normal
overfladebehandling.

Der skgnnes ikke at veere tale om nedbrudt
tree ved vindskederne, men forholdet kan
udvikle sig, safremt treevaerket ikke
vedligeholdes.

Bygningsdelenes almindelige
vedligeholdelsestilstand er ikke noget der
normalt skal bemeerkes i en tilstandsrapport,
nar det ikke udger en skade.

Endvidere sk@gnnes forholdet at have
udviklet sig siden B.S.'s besigtigelse i 2009,
hvorfor det er helt i orden, at forholdet -
manglende overfladebehandling af
udvendigt traevaerk — vindskede, ikke er
naevnt i tilstandsrapporten.

Omkostningerne til en afrensning og 2
gange overfladebehandling af vindskederne,
skannes til.

Kr. 12.000,-.

Ingen, dog burde det allerede veere udfert i
KK'’s ejertid.
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Eventuelle forligsdraftelser. Ingen.

Ad. 11 — Udhus. Ad. 11.

Pa gstsiden af huset er opfart en starre
carport med et mindre indbygget udhus i
enden, ca. 8 m%

Indvendigt i udhuset er opsat
traepladebekleedning.

Selve "tagkonstruktionen" skennes udfgrt
med hvide Fastlock PVC-plastplader gverst,
skagnnet ca. 10 cm isolering og nederst
profilbraedder.

Endelig opbygning kan dog ikke vurderes
uden fysiske indgreb i konstruktionen.

Se billede 26 og 27.

Der bemaerkedes nogle vandskjolder ved
ydervaeggene — gst og K.K. oplyste, at der
efter regnvejr var opfugtning i treepladerne.

Pa oversiden af fastlock-tagpladerne
bemeaerkedes, at pladen i nord-gsthjgrnet
havde lgsnet sig og bukket lidt op, skannet
pa grund af den teette grennere beplantning
mod naboen.

Dette sk@nnes at kunne give lidt
vandindtraengning p.t. og bgr udbedres.

Selve konstruktionen er vanskelig at vurdere
uden fysisk indgreb, men oppefra kunne det
ses, at isoleringen ligger op mod laegter /
fastlock-pladerne, hvorved ventilationen ikke
skannes tilstraekkelig.

Der bemeerkedes samtidigt noget kondens,
hvilket altid vil opsta i en uopvarmet
konstruktion over arstiden.

Haeldningen pa tagpladerne — mod @st, er
minimal skgnnet 2 — 4°, hvilket er det
normale man typisk vaelger til carport /
udhuse — med PVC-tagplader.

Konklusion. Det kan ikke vurderes om vandskjolderne
primaert skyldes kondens eller slagregn eller
lignende, eller eventuelt en kombination.
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Fejl og forsemmelser.

Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms.

Forbedringer.

Eventuelle forligsdroftelser.

Syns- og sk@gnsmanden kan heller ikke
udtale sig om hvornar vandskjolderne er
opstaet og hvor tydelige de eventuelt har
veeret ved B.S's besigtigelse i 2009, men
der kunne godt veere givet bemaerkninger til
konstruktioner i tilstandsrapporten.

Det er syns- og skansmandens opfattelse,
at B.S. burde have naevnt, at der er udfert
isoleret tagkonstruktion i udhuset, hvor bl.a.
ventilationen skennes utilstraekkelig og sa
have givet den karakteren K3 eller UN,
afheaengig af om der sas vandskjolder eller
ej.

Omkostningerne til nedtagning af
braeddelofter, udskiftning af isoleringen og
tilpasning af ventilationen, ny loftbeklaedning
og ny pladebeklzedning pa gstvaeg, skannes
til.

Kr. 10.000,-.

Forbedringen seettes til 50 %, med
henvisning til alderen pa eksisterende
beklzedning.

Ingen.

Eventuelt:

Ingen.
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