SKONSERKLARING

J.nr. 12081

Besigtigelsesdato:

Mandag den 13. august 2012 kl. 12.00

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det felgende betegnet som indklagede / B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over
klagepunkter:

Vaegbeklaedning af fliser i badeveerelse mangler generel
fastklaebning til underlaget og der er krakelerede / revnede
fuger flere steder.

Klagers pastand:

Der klages over at der er revnede fuger samt hultlydende
vaedfliser i bruseniche (vadomrade).

Der er generelt hultlydende og lgstsidende veedfliser i hele
badeveerelset.

Krakelerede og manglende fuger over vindue, dar og ved skab.
Disse steder vurderes fliserne, ifglge murer, at sidde sa Igst, at
de kan falde ned.

K.K. ville i forbindelse med huskgbet have bedt om afslag i
prisen, safremt veegflisernes tilstand havde veeret kendt.

K.K. har modtaget et tilbud pa Kr. 58.875.- inkl. moms for
udbedring af fliserne, tilbuddet er inklusiv ngdvendige VVS
arbejder.

KK’s krav er kr. 37.000 svarende til selvrisiko i
ejerskifteforsikringen.

Den
bygningssagkyndiges
forklaring:

B.B. oplyser, at der er blev udfart stikprgvevis bankning af
veegflader i badeveerelset ved udarbejdelsen af
tilstandsrapporten.

B.B. er enig i, at vaedfliserne i dag er lgse og mangler fuld
fastklaebning til underlaget og flere steder haenger fliserne kun
sammen i flisefugen.

B.B. undrer sig over at ovenstaende ikke er registreret, da
veegge i huse med gasbetonelementer normalt bliver
undersggt grundigt.

B.B. mener at fliserne kan have Igsnet sig pa grund af
stormvejr, eller der efter indflytning har vaeret nogle harde
bump ind i veeggene.

B.B. har erkendt skaden og tilbyder betaling af kr. 5.888.-

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Letskyet og sol.

@vrige forhold:

K.K. oplyser at der er tegnet ejerskifteforsikring ved xx som
ikke har givet nogen endelig tilsagn om anerkendelse af
skaden.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Veedfliser i badeveerelse.

Ejendommen er en 1-plans villa opfgrt i 1976 (foto nr.
1).

Ved besigtigelse af badevaerelset kunne der ved
bankning pa naesten alle fliser konstateres fglgende:

Vaeg mod baggang gaende ind i bruseniche (foto 2):
Hele vaegflisefladen mangler fastkleebning til
underlaget og flisefladen kan give sig flere mm ved
trykning, dog med undtagelse af et lille omrade
mellem gulv og ydervaeg i brusenichen.

| brusenichen kan der konstateres en lodret gaende
revnedannelse i flisefugen og ved efterfglgende
fugtmaling ved gulv i gang kan der konstateres, at
vaeggen er lettere opfugtet.

Ved vaeggen med bruserarrangement mangler der
fastkleebning pa ca. halvdelen af fliserne og der er
flere revnedannelser i flisefugerne (foto nr 3) .

Neesten samtlige fliser mangler fastkleebning pa alle 3
sider af vaaggen mellem bruseniche og badekar.

Der er Igse fliser med fare for nedfald over vindue,
ved indgangsdar mod skabsside samt pa endeveeg
ved bruseniche.

Pa veegge mod veerelse og gang mangler naesten
samtlige fliser fuld fastklaebning til underlaget.

Pa veeg mod gang er der nedtaget en flise (foto 4) og
det sk@nnes at den handveerksmaessige
fliseopsaetning er fejludfgrt, idet det virker som om
fliselimen er tgrret ind far fisemontagen eller der ikke
har veeret tilstreekkelig sugevirkning i flisen.
Veedfliserne skennes at holde pa hinanden ved hjeelp
af fugemassen, som virker meget sammen-
haengende.




Ad 1. Konklusion:

Det skgnnes, at det er ngdvendig at nedtage alle
veedfliser i badeveerelset og genopsaette ny
flisebeklaedning, da det kan konstateres at
veedfliserne i badevaerelset naesten overalt mangler
fuld fastklaebning til underlaget og flisefugen har flere
revnedannelser.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er der intet naevnt om veedfliser,
der mangler fastklaebning til underlaget,
revnedannelser i flisefuger, bl.a. i brusenichen eller
lgstsiddende vaegfliser over vindue og ved dear.

Revnedannelser og den manglende fastkleebning af
veedfliser i vadzone i bruseniche burde veere anfort
med K3 og der burde veere givet K2 for fliserne
udenfor vadzoner.

Det kan d.d. ikke afklares om vaedfliserne har lgsnet
sig i perioden fra udarbejdelse af tilstandsrapporten
den 29-06-2011 til den16-01-2012, hvor der bliver
klaget over forholdet. Det virker dog usandsynligt, at
bump og stormvejr kan lgsne veedfliserne pa naesten
alle veegflader.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Anslaet udbedring kr. 62.000,00 inkl. moms

Udbedringsarbejdet omfatter nedtagning af veedfliser,
reparation af revnede vaegelementer, vadrums-
behandling i vadzoner, nye vaegfliser og
genmontering af sanitet.

Ad 1. Forbedringer:

Vaegbeklaedningen ska@nnes at vaere den oprindelige
fra 1976 og er nu 36 ar gamle.

Forventet levetid for fliser monteret pa letbeton-
elementer skgnnes at veere mellem 34 ar til 48 ar
Den gennemsnitlige forbedringsvaerdi skannes til
88% - regnet ud fra levetidstabeller.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Nej.
Fra B.B. er der givet tilsagn om kr. 5.888.- inkl. moms
til fuld og endelig afggrelse.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen




