SKONSERKLARING

J.nr. 12072

Besigtigelsesdato:

21.08.2012 klI. 13.00

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningssagkyndig:

(I det felgende betegnet som indklagede / B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det folgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved skensmgdet:

Bilag:

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

—

. Malingsafskalning péa laemur.

2. Fugning mangler om elmaler og under
gavlvinduer.

. Ikke branddgr mellem bolig og garage.

. Uteet samling mellem veeg og gulv i bruseniche /
skade pa stueloft.

5. Undertag, materiale og udfgrelse.

6. Dampspaerremontering.

7. Tagterrasse-konstruktion.

8

9.

1

AW

. Fugning om handvaske / gulvaflgb.
Udhustag — inddaekning og tagheeldning.
0. Skeevhed pa gulv i nordgstligt veerelse.

Klagers pastand:

Klagepunkterne er efter KKs opfattelse ikke omtalt i
tilstandsrapporten, men burde veere det.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

xx henviste til mail af 12. april 2012 til xx, hvoraf
folgende fremgar:

Pkt. 2, delvist pkt. 4, delvist pkt. 5 og delvist pkt. 8
accepteres som erstatningsansvarlige forhold,
mens resten afvises.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Halvskyet, + 17°C.

@vrige forhold:

xx deltog pa vegne af den indklagede
bygningssagkyndige.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad 1. Malingsafskalning pa Der er malingsafskalninger adskillige steder pa den
leemur. massive havemur, som afgreenser gardrummet, men da

det kun er ca. 1 m, som er sammenbygget med garagen,
mens resten er fritstdende, er det kun den
sammenbyggede del, der kan betragtes som omfattet af
huseftersynsordningen.

Ad 1. Konklusion:

Arsagen til afskalningen skyldes formentlig for tidlig
maling (malingen ma farst foretages 2 ar efter opfarelsen)
eller mangelfuld grunder. Udbedring kan ske ved grundig
afrensning, pafarelse af grunder og fornyet
malerbehandling med silikatmalingen.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten, men ma
ogsa med den bergeensede udstraekning betragtes som
vaerende af bagatelagtig karakter.

Ad 1. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring af det 2 m” store overfladeareal skennes at
koste kr. 1.500,- inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Da boligen er fra 1998, skennes der at veere tale om 35%
forbedring eller en forbedring pa kr. 525,- inkl. moms.

Ad 2. Fugning mangler om
elmaler og under gavlvinduer:

Der mangler fugning om elmaleren og under de 2
gavlvinduer mod @st.

Ad 2. Konklusion:

Da der ikke er lukket af mod hulmuren, skal der udfgres
bagstopning og udfgrelse af elastisk fuge de pagaeldende
steder.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten, men burde
veere det. Fugning under gavlvinduer kan dog veere sveert
at registrere fra terraen, mens der ingen problemer er med
registreringen ved elmaleren.

Ad 2. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringen skgnnes at koste kr. 1.000,- inkl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Med en gennemsnitlig fugelevetid pa 10 ar er der tale om
en 100 % forbedring af fugen og en 50 % forbedring af
bagstopningen, eller en forbedring i alt pa kr. 750,-.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Ikke branddgr mellem
bolig og garage.

Dgren mellem beboelsen og garagen er en almindelig
yderdgr med fyldninger, og uden BD-godkendelse med
brandpasta i karmene samt selvlukkehaengsler.

Ad 3. Konklusion:

Det har veeret et myndighedskrav, at der blev anvendt en
BD30 dar her, og dgren vil formentlig kunne godkendes
som sadan ved montering af selvlukkehaengsler,
pasaetning af gipsplade og indfreesning af brandpasta i
karmen.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Det er den lokale myndighed, der har kraevet det, og da
det ikke er et krav i Bygningsreglementet, samt da mange
kommunale myndigheder ikke kraever BD dgre her, kan
den bygningssagkyndige ikke lastes for det, nar han ikke
har set byggetilladelsen.

Ad 3. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. momes:

Udbedring af deren inkl. malerarbejde skgnnes at koste
kr. 5.000,- inkl. moms.

Ad 3. Forbedringer:

Der er ikke tale om en forbedring i forhold til en
tilsvarende intakt dar.

Ad 4. Uteet samling mellem
vaeg og gulv i bruseniche /
skade pa stueloft.

Der er uteet samling mellem gulvvinyl og veedfliser i
brusenichen pa 1. sal, og vinylen er forkert afsluttet uden
pa veegfliserne. Endvidere er der skjolder og mindre
ujeevnhed pa braeddeloftet i stuen nedenunder.
Skjolderne var tgrre ved gennemgangen, men iflg. klager
er brusenichen heller ikke benyttet i flere maneder.

Ad 4. Konklusion:

Gulvbelaegningen i brusenichen skal fiernes og der skal
opbygges ny fugtspaerre med teet overgang til vaeggens
fugtspeerre samt opbygges ny flisebelaegning eller ny
vinylbelaegning. Endvidere skal et par braedder i stueloftet
udskiftes ligesom loftet skal malerbehandles.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Skaden er ikke beskrevet i tilstandsrapporten, men burde
veere det med karakteren K3.

Ad 4. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Arbejdet skannes at koste kr. 20.000,- inkl. moms.

Ad 4. Forbedringer:

Der skgnnes at veere en forbedring pa 20 % eller kr.
4.000,- i forhold til en tilsvarende intakt konstruktion.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5. Undertag, materiale og
udfaerelse:

Undertaget er kun besigtiget fra tagrummet, idet der ikke
er adgang til skunkene. Undertaget ligner ikke almindelige
diffusionsabne undertage, men snarere en form for
geotextil, og det har ikke vaeret muligt at fa oplyst fabrikat.
Det har skjolder/ mgrke aftegninger mange steder, og der
ses skjolder ved skotrender. Endvidere er det ikke teet
ved gennemfaringer, ligesom der ikke er udfgrt nogen
form for krave disse steder. Der er rygningsventilation.

Ad 5. Konklusion:

Udferelsen af undertaget har en raeekke mangler ligesom
dets egenskaber som diffusionsabent ma betvivles. Det
bar derfor udskiftes til nyt undertag med dokumenterede
diffusionsegenskaber.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Skaden er ikke anfart i tilstandsrapporten men burde
veere det med karakteren UN.

Ad 5. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Udskiftning af undertaget inkl. stillads samt de- og
genmontering af lzegter og tagstenene sk@nnes at koste
kr. 150.000,- inkl. moms.

Ad 5. Forbedringer:

Der skgnnes at veere tale om 20 % forbedring eller kr.
30.000,- i forhold til en tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 6. Dampspaerremontering:

Dampspeerrer betragtes som en skjult konstruktion,
hvorfor den bygningssagkyndige ikke skal kontrollere om
den er monteret, henholdsvis korrekt monteret. | kgkkenet
sas mgrke aftegninger fra loftet og nedad pa ydervaeggen
over overskabene mod gst. Det kunne tyde pa, at
dampspeerren under skunken ikke er taet afsluttet ved
yderveeggen. De gvrige forhold i tagrummet giver ikke
anledning til at tro, at dampspeaerren har andre mangler.

Ad 6. Konklusion:

Udbedring af dampspaerren, sk@nnes at kunne ske ved at
nedtage skyggelisten og fuge med elastisk fugemasse
mellem loftbraedderne og ydervaeggen.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Hvorvidt forholdet har veeret synligt ved gennemgangen
den 14. marts 2007 kan ikke vurderes, da veeggen kan
have veeret afrenset /malet umiddelbart inden.

Ad 6. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedringen skgnnes at koste kr. 1.000,- inkl. moms

Ad 6. Forbedringer:

Der er ikke tale om forbedringer i forhold til en tilsvarende
intakt konstruktion.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad 7. Tagterrasse- Der er tale om en aben ventileret konstruktion med gulv-
konstruktion: breedder pa traebjaelker udlagt pa beaerende limtrees-

bjeelker, og med underbeklaedning af breedder. Der var
ingen skader i hverken bjaelker eller breedder. En del af
konstruktionen er overdaekket, og en del er udenfor.

Ad 7. Konklusion:

Den uafdeekkede konstruktion bliver udsat for vejrliget og
kan pa sigt skades af nedbgar. Det er saedvanligt at
anvende en sadan konstruktion, men safremt bjaelkerne
ikke er impraegneret, vil de vandrette oversider blive
pavirket af fugt gennem de abne spraekker mellem gulv-
braedderne. Ventilationen via abningerne anses for god.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Der er ikke anfert noget i rapporten, men da det er en
saedvanlig udferelse, kan indklagede ikke forventes at
anfgre nogen skade, da der endnu ikke er opstaet nogen,
og da fugt- og solpavirkningen er ringe.

Ad 7. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. momes:

Evt. fugtbeskyttelse af bjeelkernes overside i det ikke
overdaekkede omrade kan ske ved at afmontere
gulvbreedderne og udleegge pap pa oversiden af
bjeelkerne og genmontere breedderne. Skgnnede udgifter
kr. 5.000,- inkl. moms.

Ad 7. Forbedringer:

Ingen i forhold til en tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 8. Fugning om handvaske /
gulvaflgb:

Fugen er ikke helt fyldt ved samlingen mellem bordplade
og handvaske, men der var ingen synlige skader. Ved
gulvaflgbet i brusenichen er der aben betonstgbning
mellem rist og aflgbsskal.

Ad 8. Konklusion:

Udferelsen ved handvasken har ikke givet nogen skade,
og der skgnnes ingen risiko for at den giver en skade.
Derimod er skaden i gulvaflgbet i stueetagens bruseniche
kritisk og bar udbedres.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Der er intet anfart i tilstandsrapporten, men handvaske-
monteringen ma ogsa skennes at veere af visuel karakter
alene. Gulvaflabet burde derimod vaere anfgrt som en
kritisk skade med karakteren K3.

Ad 8. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udskiftning af gulvaflgbet i stueetagen skannes at koste
kr. 8.000,- inkl. moms.

Ad 8. Forbedringer:

Ingen, i forhold til en tilsvarende intakt konstruktion.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 9. Udhustag — inddaekning
og tagheaeldning:

Heaeldningen pa taget er ca. 14 grader, hvilket er under
minimumshaeldningen pa 20 grader med undertag.
Imidlertid er taget oplagt pa underpap og krydsfiner,
hvorfor konstruktionen anses for acceptabel, og der var
da heller ingen fugtskader at se. Inddaekningen mod
garagens gavl er udfgrt med pudset martel, som er
revnet, og der var ogsa spor efter fugtindtraengning
indvendigt her.

Ad 9. Konklusion:

Heeldningen anses for acceptabel, da taget med den
udfgrte konstruktion kan opfattes som et paptag, men der
bar udfgres en inddaekning med zink mod garagegavlen,
hvis der skal undgas skader i konstruktionen.

Ad 9. Fejl og forssmmelser:

Der er ikke naevnt nogen skader i tilstandsrapporten, men
den revnede mgrtelinddaekning burde veere anfgrt som en
kritisk skade med karakteren K3.

Ad 9. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. momes:

En ny inddeekning af zink med indfraesning i murvaerket
og elastisk fuge skgnnes at koste kr. 5.000,- inkl. moms.

Ad 9. Forbedringer:

Ingen, i forhold til en tilsvarende intakt konstruktion.

Ad 10. Skeevhed pa gulvi
nordgstligt veerelse:

Gulvet i det nordgstlige veerelse pa 1. sal har en starre
bule ved skillevaeggen idet det falder op til 2 cm. per m.
her. Da gulvet |a fuldsteendigt stift i hele rummet og da
skillevaeggen ikke er beerende, skennes arsagen at veere
en udfgrelsesfejl, idet det hgje punkt skennes at veere
over en baerende stalbjeelke mellem kgkken og alrummet.
Stalbjeelken er formentlig oplagt for hgjt i den ene ende,
og etagebjeelkerne er ikke tilrettet den skaeve oplaegning.

Ad 10. Konklusion:

Skaden anses for at veere en udfgrelsesfejl, som ikke vil
udvikle sig yderligere, men skaden er ikke acceptabel i sa
nyt et hus.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Skaden er ikke omtalt i tilstandsrapporten, men burde
veere anfgrt med karakteren K2.

Ad 10. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring kan ske ved at optage gulvet i veerelset,
foretage opklodsning og udlaegge gulvet vandret. Skgnnet
udgift kr. 9.000,- inkl. moms

Ad 10. Forbedringer:

Ingen, i forhold til en tilsvarende intakt konstruktion.




