SKONSERKLARING

J.nr. 11055

Besigtigelsesdato: Den 24.07.2012, kl. 10%.

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager /
K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede
/B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som
Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skensmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager
anfagres i hvilken relation de deltager).
(I det felgende betegnet som klagers
murermester xx

Indklagedes t@amrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:
Jaevnfgr advokatfirma xx.

1. Fugt og skimmelsvamp bag forsatsveegge pa
keelderydervaegge grundet forkert opbygning.

Klagers pastand:

BS skal erstatte udgifterne til udbedring og
genetablering af en isoleret keelder.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BS afviser krav, idet der ikke var synlig skade at
se.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solskinsvejr, ca. 20°C.

@vrige forhold:

Klager har fjernet forsatsvaegge i veerelser og
efterfelgende malet m.m.

Har desuden monteret friskluftventiler.
Vaskerum er stadig som pa kgbsdagen.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

SS kunne ikke konstatere fugt i veerelserne, da
forsatsveeggene var fiernet.

| vaskerummet fandtes forsatsvaeggene stadig
bag skabsinventaret, men her var ikke fugt eller
skimmel at se.

Det kunne dog konstateres at opbygningen af
forsatsveeg var opbygget pa indvendige keelder-
vaeg med en grundmursplade pa betonen og
derneest en stallaegtekonstruktion med 50 mm
stenuld og 13 mm gips.

Ad 1. Konklusion:

SS har modtaget fotos fra klager. Disse fotos
viser keelderyderveegge efter at man har ned-
taget forsatsveegge. Der ses tydelig skimmel-
svampeveekst pa ydervaeggene.

Som Teknologisk Institut ma SS konkludere at
forsatsveeggen er forkert opbygget. Grundmurs-
pladen skal sidde udvendigt. Beton af denne ar-
gang (1943) er ikke vandteet og der forekommer
desuden revner i keelderydervaeggene.
Isoleringen bar ligeledes placeres udvendigt.
Dette for at undga kondens.

Ved denne kalder er der udvendigt opbygget
indgangsparti samt terrasse med murveerk som
hindrer en gennemgaende udvendig beklaedning
af keelderveeggene hvorfor en indvendig
bekleedning vurderes at vaere lgsningen, men
uden grundmursplade og med ventilation bag
beklaedningen. Beklaedningen skal saledes
udfgres med fri afstand til gulv og loft og fri
afstand bag isoleringen.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

BS har ingen bemeerkninger til kapitel 2, keeldre.
BS har faet oplyst: "Ydervaegge pasat system-
platon fugtskeerm, 50 mm Rockwool + gips” som
skrevet star side 13, pkt. 2.7.

Da der ikke er nogen synlig kant pa
platonskeermen, da vurderes BS at have forsgmt
at sparge ind til placeringen eller/og at have falt
efter ved oversiden af beklaedningen, hvor der
var afstand til keelderloft. Herved ville det veere
muligt at konstatere at der manglede luft op mod
veeggen samt at platonpladen sad indvendigt.
Observationerne vurderes dernaest at skulle
resultere i en bemaerkning om fare for skimmel-
svampevaekst.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgifter til nedrivning af forsatsveeg-
ge, demontering af inventar, udfgrelse af nye
vaegge incl. malerarbejde, genopsaetning af
inventar og fijernelse af affald skennes til kr.
75.000.




| belgbet er vurderet kr. 12.000 til skimmelren-
gering som ejerskifteforsikringen har tilbudt at
deekke.

Forsikringen har dog ikke sat belgb pa og der vil
blive fratrukket selvrisiko pa kr. 30.000.

Ad 1. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ingen forligsdrgftelser.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen bemaerkninger.




