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SKONSERKLARING

J.nr. 12055

Besigtigelsesdato:

Onsdag d. 30. maj. 2012, kl. 14.30

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det folgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skgnsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det folgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:
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Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Garagebygningen.

KK har opstillet sin klage i punkter hentet fra en ingeniar-
rapport, som KK ensidigt har rekvireret.

Klagers pastand:

BB har ikke vist tilstreekkelig omhu ved udfaerdigelse af
TR, hvad angar garagebygningen.
Dette har bevirket en uventet udgift pa ca. 50.000. - kr.

Den bygningssagkyndiges for-
klaring:

Seelger oplyste, at der ikke var selvbyg eller medbyg ved
udfgrelse af bygningsaendringer i hans ejertid.

Jeg konstaterede ikke forhold der gav anledning til be-
maerkninger udover de i TR anfgrte.

Vejret pa besigtigelsestids-
punktet:

Tart, sol/skyer, 13 gr. C

@vrige forhold:

Ejerskifteforsikring har afvist deekning, da der ikke er
konstateret skader.
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 1. Garagen:

Der kunne konstateres fal-
gende:

Historik:
Huset er opfart 1970 og samtidig en carport med fladt tag,
(iflg. tegning fra kommunearkiv).

Seelger oplyser i TR pkt. 0.4 + 0.5: "a8ben carport aendret til
dobbelt garage med tegltag”, samt “nej” til selvbyg/medbyg.
Ukendt tidspunkt for udfgrelsen.

Bygningen fremstar aendret til tagas-konstruktion, rejsning og
teglsten, sammenbygget med hovedhus + rulleport.
(Foto1+2 + 3 +4).

Udhaeng langs naboskel er netop aendret pga. en tvist, der
har veeret mellem tidligere ejer og naboen.

KK har ligeledes aendret samling mellem tag pa hovedhus og
garage incl. ny tagrende med udskaering i speer, (foto 5 + 6).

Med udgangspunkt i KK's pavisning ud fra bilag 2 (ingenigr-
rapport):

Pkt. 1: Vandret bjeelke mod sternbraet skannes fastholdt til
husets spaer (foto 5 + 14), men uden understatning pa profil-
jern (foto 5 + 10).

Der ses ingen nedbgjning af bjaelke og speer (foto 14 + 15).
Pkt. 2: udgar, da KK har udfart aendring.

Pkt. 3: Forhold er anfgrt i TR i pkt. B: 8.10.

Pkt. 4: Stolpe (v/port foto 7 + 8) hviler pa inddaekket profiljern
Stolpe (modsat gavl foto 9 + 10) sk@nnes at hvile pa mur-
veerk, skjult bag inddeekninger. Der er ikke skrabjeelke op til
top-asen (foto 7 + 10).

Pkt. 5: Vindkryds af patentband (foto 11 + 12) er slappe og
uden mulighed for opstramning. Fastholdelsen skgnnes un-
derdimensioneret.

Pkt. 6: Udgar, da KK har udfgrt aendring.

Pkt. 7: Speer i kip mangler fastholdelse til top-as med f.eks
bjeelkesko eller stikskruning ovenfra (foto 13).

Ad 1. Konklusion:

Der er ikke synlige tegn pa skader eller deformationer i tag-
konstruktionen. Dvs. revner, forvridninger, nedbgjninger etc.
"Opstrammer” er ikke krav, men kan vaere en fordel.
Konstruktionen skennes udfert handvaerksmaessigt, men er
ikke fuldt ud korrekt, som naevnt ovenfor.
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Ad 1. Fejl og forssmmelser:

TR side 9, (pkt. B 8.10) oplyser kun forhold ved tagdugen.

Ved farste betragtning gives indtryk af en god bygning uden
tegn pa skader og deformationer.
Seelgers oplysning indikerer, at det er udfart af handveaerkere.

Pkt. 1: Fastholdelsen af bjaelke til huset er skjult for BB's be-
sigtigelse. Der er ikke tegn pa nedbgjning eller ustabilitet.

At bjeelken ikke er understottet ned pa jernprofil (foto 5) kan
skyldes, at der ikke er behov for yderligere stabilitet.

BB burde - iforhold til og sammen med de gvrige nedensta-
ende forhold - have bemeerket det.

Pkt. 4: Fastholdelse af lodrette stolper (s@jler) til hhv. drager
over port og pa murvaerk er skjulte i beklaedning, og dermed
ikke muligt at vurdere for BB.

At der mangler tveerstiver (fra stolper til top-as) er synlig ved
port, men delvis skjult af oplag ved den modsatte gavl, (hvil-
ket KK og BB bekraefter ogsa var tilfeeldet dengang).

Den manglende tveerafstivning ved portgavl og manglende
mulighed for at syne modsatte gavl burde skeerpe BB's op-
maerksomhed med angivelse af behov for undersggelse af
konstruktionens stabilitet.

Pkt. 5: "Slaphed” i skraband forudseetter bergring, hvilket
ikke forventes udfgrt af BB.

Desuden kan der vaere sket en vis pavirkning af skraband i
forbindelse med de senere indgreb i begge langsider, hvilket
nu kan “slgre” vurderingen af den davaerende tilstand.

Pkt. 7: Fastholdelse af spaer ned i tag-as, kan kun konstate-
res ved at syne overside af asen. Dette er muligt via stige op
til hemsen (foto 9).

En sadan naer-besigtigelse udfgres almindeligvis kun, hvis
der er abenlyse indikationer pa skaderisici, hvilket der ikke er
konstateret nogen steder.

Den naevnte angivelse i pkt. 4 til den samlede tagkonstrukti-
ons stabilitet sk@nnes derfor ogsa deekkende for dette emne.

Det er S+S’s opfattelse, at der ikke var abenlyse/ naerliggen-
de tegn pa skader/skaderisici pa tidspunktet for besigtigel-
sen.

BB burde pa grundlag af naevnte forhold have anbefalet en
naermere undersggelse af bygningens stabilitet
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Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

KK har indhentet tilbud (Bilag 3).

Ngdvendig udbedring af naevnte forhold saledes:

Pkt. 1: Understatning pa jerndrager: kr. 2.000.-

Pkt. 4: Etablering af tveerstivere: kr. 5.000.-

Pkt. 5: Opstramning og korrekt fastholdelse: kr. 5.000.-
Pkt. 7: Bjeelkesko pr. speer til tagas: kr. 7.000.-

Ad 1. Forbedringer:

Ingen; ud fra en skgnnet alder ca. 8 — 12 ar

Ad 1. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt:

Det kan pa nuvaerende tidspunkt ikke vurderes, om BBR-
skema d. 27.01.2011 angav carport med lettag.

Der har for nylig vaeret hegnsyn-sag hvorefter BBR-skema er
rettet.




