SKONSERKLZAERING

Besigtigelsesdato: 11.06.2012

Ejendommen:

Klager:

(I det fglgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved sk@nsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det fglgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes tamrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skgnsmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter:

CoNorwWNE

Veaeg revner i 2 veerelser i tilbygning

Manglende vind — og gavlafstivning

Manglende ventilation af tagrum

Fejlkonstrueret skotrende

Manglende friskluftsventil i soveveerelse
Manglende redningsabning i soveveerelse
Defekt tagrende mod sydvest

Ujeevn loftisolering og forkert udfart dampspeerre
Forkert terreenfald omkring huset

Klagers pastand:

@nsker udgifter til udbedring af, de i klagepunkterne,
naevnte forhold deekket af BS, herunder udgift til selvrisi-
ko i forbindelse med deekningsberettiget skade pkt. 4.

Den bygningssagkyndiges forkla-
rng:

N

© N

Revner var ikke tilstede pa besigtigelsestidspunktet.
Vindafstivning er udfert med 2 laegter hvilket var
geengs pa husets opfarelsestidspunkt.

Ingen tegn pa opfugtning pa besigtigelsestidspunktet.
Seelger oplyste at skotrende var udbedret efter storm-
skade.

Friskluftsventil var ikke krav pa husets opfarelsestids-
punkt.

Redningsabning var ikke krav pa husets opfgrelses-
tidspunkt.

Ingen tegn pa utaetheder pa besigtigelsestidspunktet.
Dampspeaerre under isolering kontrolleres ikke i for-
bindelse med huseftersynet.

Ingen kommentarer

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tart, letskyet, 16 ©

@vrige forhold:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres
folgende:

Flere revnedannelser i gaviveeg i veerelser mod syd (tilbyg-
ning), foto 1-2-3

Ad 1. Konklusion:

Da der mellem BS besigtigelsestidspunkt, og indgivelse af
klage er gaet 4 ar, samt at KL oplyser at der ved indflytning
ikke blev bemaerket revner, vurderes det overvejende sand-
synligt at revner ikke har veeret synlige pa besigtigelsestids-
punktet. KL oplyser at huset var nymalet/istandsat far overta-
gelsen.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

BS vurderes pa baggrund af ovenstaende ikke at have bega-
et fejl ved ikke at naevne forholdet i tilstandsrapporten.

Ad 1. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

e Reparation af revner ved injektion i veegge. 7.500,-
e Malerarbejder 4.500,-
Samlet 12.000,-

Ad 1. Forbedringer:

Udbedring af revnedannelser medfgrer ingen forbedringer.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftel-
ser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt:




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Vindafstivning af spaerkonstruktion i oprindelig del af
huset er udfgrt ved montering af leegter, diagonalt pa
underside af spaerhoved.

Ad 2. Konklusion:

Vindafstivning er umiddelbar tilgeengelig og BS har
kunnet besigtige forholdet i forbindelse med besigti-
gelsen, hvorimod forankring af indvendig gaviveeg ikke
er tilgaengelig, da der er udlagt isolering over veeggen
(mellem gavispaer og gavibeklaedning)

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Den udfgrte vindafstivning er tidstypisk for opfarelses-
tidspunktet, og der kunne ikke konstateres skader
som falge heraf. Da tilbygning er bygget vinkelret pa
oprindelig bygning, vurderes vindafstivningen af den-
ne tilstreekkelig, foto 4.

Hvis revnedannelse i indvendige veegge, som ud-
gangspunkt, ikke var synlige pa besigtigelsestidspunk-
tet, se pkt. 1, sammenholdt med at BS ikke har kunnet
se forankring af gavlveeg, vurderes BS ikke at have
begaet fejl, ved ikke at naevne forholdet i tilstandsrap-
porten.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Forankring af gavl til spaerkonstruktion 2.500,-

Ad 2. Forbedringer:

Forankring af gavl medfarer ingen forbedring eller
levetidsforlaengelse.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt;




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Ventilationsforholdene i tagrum over husets op-
rindelige del, lever ikke op til geeldende normer,
da loftisolering er lagt helt ud mod bagside af
tagbelaegning, og hermed blokerer for tilfgrsel af
luft langs tagfod, se foto 5. Ventilation af tag-
rummet sker pt. via dbninger mellem underbe-
kleedning over indgang, via delvis uteet adgang-
slem i gavitrekant, samt via ventilation ved tag-
fod i tilbygning (&ben forbindelse), hvor ventilati-
onsforholdene er tilstraekkelige.

Loftisolering over oprindelig bygning skannes
uaendret siden husets opfarelse.

Ad 3. Konklusion:

Forholdet er umiddelbart synligt, og har kunnet
konstateres af BS pa besigtigelsestidspunktet.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Der kunne ikke konstateres skader som faglge af
manglende ventilation, og der var ingen naevne-
veerdig misfarvning/fugtskjolde pa oprindelig
isolering.

BS burde have noteret at ventilationsforholdene
ikke opfylder geeldende krav, men at forholdet
vurderedes som veerende mindre alvorligt da
ventilationsforholdene ikke er sgendret siden op-
farelsen, og at der ikke kunne konstateres ska-
der som falge heraf.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Justering af isolering langs tagfod 1.500,-

Ad 3. Forbedringer:

Justering af isolering medfarer ingen naevne-
veerdig forbedring, eller levetidsforleengelse.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt;




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres lettere misfarvning pa skotren-
deleegte mod sydvest, se foto 6, og fugtskjolde pa
speerfod umiddelbart under skotrenden, se foto 7. Pa
skotrende mod sydgst ses ingen fugtskjolde, og der
kunne ikke konstateres uteetheder i nogen af skotren-
derne.

| soveveerelse kunne, ved sydgst hjgrne, konstateres
misfarvning som fglge af opfugtning. Der blev i fom.
syn og skansforretningen foretaget fugtpreve pa veeg-
ge. Hagjeste fugtkoncentration kunne males ved loft,
ca. 22 %, ved gulv ca. 9 %, foto 11-12. | fordelings-
gang kunne konstateres lgst tapet omkring/over ter-
rassedgr. | samme omrade (ca. 1 meter fra terrasse-
dar) kunne konstateres fugtskjolde pa gulvet.
Udvendig kunne det konstateres at skotrender, pa
begge sider af tilbygning, er opbygget med forskellig
hgjde pa henholdsvis oprindelig del og tilbygning, se
foto 9.

Udvendig kunne der, til hgjre for skotrende mod syd-
vest, konstateres enkelte revnede tagplader, hvilket
dog kan veere opstaet i forbindelse med senere efter-
syn af skotrende, foto 8.

Ad 4. Konklusion:

BS har uden tvivl kunnet kontrollere skotrende i for-
bindelse med besigtigelsen, dog kunne det, pga.
pladsmangel, ikke kontrolleres om der er udfert zink-
inddaekning af skotrendeleegter pa begge sider af
skotrender.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Da opfugtning i tagrum er ret begreenset, og da der
ikke ses tydelige tegn pa uteetheder, er det ikke
usandsynligt at BS, pa baggrund af seelgers oplysnin-
ger om tidligere/efterfalgende udbedret uteethed, har
vurderes at fugtskjolde kunne henfgres hertil.

Da KL samtidig oplyser at huset var nymalet ved over-
tagelsen, har misfarvning pa veegge i soveveerelse
sandsynligvis ikke veeret synlig.

BS vurderes derfor ikke at have begaet fejl ved ikke at
naevne forholdet i tilstandsrapporten.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Tag péa oprindelig bygning:

e Demontering af tagpl. ved skotrende 2.500,-
e Zinkinddeekning af laegter 7.500,-
e Opleegning af tagplader (inkl. nye) 4.500,-
Samlet 14.500,-

Ad 4. Forbedringer:

Reparation af skotrende medfgrer ingen forbedring
eller levetidsforleengelse af bygningsdelen.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 4. Eventuelt;




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Der er ikke monteret friskluftventiler i sovevee-
relse.

Ad 5. Konklusion:

Forholdet er umiddelbart synligt, og har kunnet
konstateres af BS pa besigtigelsestidspunktet.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Tilbygning er opfart i 1997, iht. BR-S 85, hvori
deti 6.1.1 fremgar, at beboelsesrum skal veere
forsynet med oplukkeligt vindue, lem eller yder-
dar og regulerbar ventil med fri abning pa mindst
30 cm2 til det fri.

BS burde have noteret forholdet i tilstandsrap-
porten, evt. karakteriseret K1 med tilhgrende
bemaerkning om at manglende friskluftsventiler
kan medfgre forringet luftkvalitet i rummet.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Montering af friskluftsventil i ydervaeg.  1.800,-

Ad 5. Forbedringer:

Montering af friskluftventil i yderveeg, medfarer
ingen forbedring eller levetidsforlaengelse af
bygningen.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 5. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Der er to vinduer i sovevaerelse, begge har et frit ab-
ningsareal pa ca. 65x65 cm, og placeret ca. 135 cm
over gulv, hvilket ikke overholder kravet til rednings-
abninger iht. BR-S 85, se foto 10.

Ad 6. Konklusion:

Forholdet er umiddelbart synligt, og har kunnet kon-
stateres af BS pa besigtigelsestidspunktet.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Beboelsesrum skal have redningsabning direkte til det
fri enten som vindue, dar eller lem. Redningsabnin-
gernes fri hgjde og bredde skal tilsammen veere
mindst 1,5 m. Hverken hgjden eller bredden ma vaere
mindre end 0,5 m. Hgjden fra gulv til underkanten af
redningsabningen ma ikke veere over 1,2 m.
Forholdet er tydeligt og burde fremga af tilstandsrap-
porten.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

e Etablering af ny vinduesabning i yder-

veeg 3.500,-
e Lev./montering af nyt vindue (godkendt

som redningsabning) 6.500,-
e Malerarbejder indvendig 3.500,-
Samlet 13.500,-

Ad 6. Forbedringer:

Etablering af redningsabning medfarer ingen forbed-
ring eller levetidsforlaengelse af bygningen.

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 6. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

Der kunne konstateres revne i hjgrnesamling pa
tagrende mod sydvest. Samtidig kunne konsta-
teres bagfald (mod hjgrnesamling), se foto 13

Ad 7. Konklusion:

Forholdet er umiddelbart synligt, og har kunnet
konstateres af BS pa besigtigelsestidspunktet.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Tagrende med bagfald og/eller uteetheder med-
farer risiko for overlgb i forbindelse med regn-
skyl.

Forholdet burde fremga af tilstandsrapport, ka-
rakteriseret som mindre alvorligt (K1) da det,
pga. husets forholdsvis store udhaeng, ikke med-
farer naevneveerdig risiko for opfugtning/ fugt-
skade pa fundament og yderveeg.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Opretning af tagrende samt udskiftning
af defekt hjgrnesamling 1.800,-

Ad 7. Forbedringer:

Reparation/opretning af tagrende medfarer in-
gen forbedring eller levetidsforleengelse af byg-
ningen/bygningsdelen.

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 7. Eventuelt;




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 8. Der kunne konstateres fglgende:

Loftisolering kunne enkelte steder konstateres
ujeevnt udlagt, foto 14.

Ved gavl mod syd (pa tilbygning) kunne konsta-
teres plastfolie, som ved naermere undersggel-
se, (lgft af isolering) kunne konstateres at veere
overskydende dampspzerre, som ikke var afska-
ret, foto 15

Ad 8. Konklusion:

Plastfolie langs gavl har sandsynligvis veeret
synlig/tilgeengelig pa besigtigelsestidspunktet,
men BS har ikke, uden lgft af isoleringen, kunnet
konstateres hvorvidt folien var del af dampspaer-
re, eller blot Igst udlagt folie.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Last udlagt loftisolering ovenpa gvrig loftisole-
ring samt lettere rodet isolering medfarer ingen,
eller kun meget begreenset, risiko for skade,
hvilket der heller ikke er tegn pa.

Da der samtidig ikke er tegn pa skader som fal-
ge af den manglende afskaering af overskyden-
de dampspeerre, vurderes BS ikke at have be-
gaet fejl ved ikke at naevne forholdene i til-
standsrapporten.

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Justering af isolering samt afskaering af

overskydende folie. 1.500,-

Ad 8. Forbedringer:

Justering af isolering samt afskeering af over-
skydende folie medfarer ingen forbedring eller
levetidsforleengelse af bygning/bygningsdelen.

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 8. Eventuelt;




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 9. Der kunne konstateres fglgende:

Terraen omkring bygning har flere steder fald
mod bygningen. Der kunne stedvis konstateres
opfugtning af fundament ved terraen, se foto 16.
Gulvkonstruktion vurderes udfgrt som isoleret
betondaek, hvilket ogsa fremgar af tegningsma-
teriale, og gulvhgjde ligger ca. 30 cm over ter-
reen.

Ad 9. Konklusion:

Terreenfald mod bygning er umiddelbart synligt,
og har kunnet konstateres af BS pa besigtigel-
sestidspunktet.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Opfugtning af fundament ved terreen i bygninger,
udfgrt med kapillarbrydende lag under gulvisole-
ringen, vurderes ikke at medfgre naevneveerdig
risiko for skade pa bygningen, hvilket der udover
fugtskjolde pa sokkelpuds, heller ikke var tegn
pa.

BS vurderes ikke at have begaet fejl ved ikke at
naevne forholdet i tilstandsrapporten.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Terraenregulering (jord pafyld) 1.500,-

Ad 9. Forbedringer:

Terraenregulering medfgrer ingen forbedring
eller levetidsforleengelse af byg-
ning/bygningsdelen.

Ad 9. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 9. Eventuelt;




