SKONSERKLZAERING

Besigtigelse d.

17. april 2012, fra kl.: 10:00

Ejendommen:

Klager:

(I det fglgende betegnet som klager/K.K.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det folgende betegnet som indklagede/B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab/S.S.)

Tilstede ved skansmgdet:

(Hvis andre end sagens parter anfares i hvilken relation
de deltager)

(I det fglgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes tgmrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud) -

Slagelse den




Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Alle tagflader med stratage pa alle bygninger

Mgnninger pa alle bygninger

Bindingsveerk i bygning A og C.

Kloak

Vandrgr overalt

El overalt

Rygning, veegge, dar og vindue pa udhus

To vinduer fra stuen abner ud i tagskeegget

Brandveeg og der pa veerksted, gildesal

opbevaring stueplan og 1. sal (Bd-60)

10. Gulvaflgb i veerksted — gildesal — opbevaring.

11.Alle gulve i stueplan og pa 1. sal, samt gulvstrger
og isolering

12.Hele badeveerelset, der kom vand ind gennem tag,
veeg 0og gulv

13.Hele kogkkenet, el, fliser der var revnet

14.Gipsvaegge overalt i stueplan og pa 1. sal (bl.a.
kun et lag gips). Der blev sagt der var 2 lag)

15.Dampspeerre overalt i stueplan.
Pa 1. sal mangler der dampspeerre i skillevaeg
forkert afslutning pa dampspeerren i skunkvaeggen.
Ved gavlen mod gst ud til tagrum er der skade pa
dampspeerren.

16.1soleringen overalt i stueplan (nogen steder
mangler det helt — eller er meget sparsom)

17.Speer, haneband og bjeelker (synligt haneband er
bladsamlet, andre steder er det borttaget eller
overskaret mv.)

18. Utaet metalvindue, de gdende rammer kan ikke
lukkes.

19.Haneband og speer indmuret i skorsten
(skorstensfejer kan ikke godkende det — da der er
risiko for brandfare)

20. Skimmelsvamp/vaekst pa vaegge, gulve, lofter,
speaer, haneband mv. (Der lugter af heelder,
svampe er gr@n, gul, sort og hvid)

21.Mange husrevner i alle bygninger

22.0verskaret haneband over vaerksted — gildesal —
opbevaring.

23.Bygning A: Huller i eternitbekleedningen pa gavlen
mod gst.

Bygning B: Hullerne i eternitpladerne under
tagudhaenget over facaden mod gst.

24 . Huller i loftet er ikke forsvarligt afdaekket i bygning

C.

CoNorwWNE




Klagers pastand:

At skaderne bliver udbedret, og at den
bygningssagkyndige bliver gjort erstatningsansvarlig.

Henviser til sine kommentarer pa xx bemaerkninger
dateret den 1. april 2012.

Betvivler valgren af tilstandsrapporten

Umiddelbart efter overtagelsen af ejendommen, medio juli
2011, treengte der vand ned i badeveerelset, forholdet
blev anmeldt til ejerskifteforsikringen. Herefter opdagedes
de gvrige skader.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Kommentarer til klagepunkterne ved skrivelse af 28.
marts 2012.

BB erindrer om, at det er 1 ar siden tilstandsrapporten
blev udarbejdet.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Let skyet, og 6 graders varme, svag blaest

@vrige forhold:

Klager oplyser at ejerskifteforsikringen har daekket /delvis
deekket udgifterne til reparation/udbedring af falgende
klagepunkter:

2. Mgnninger pa alle bygninger

3. Bindingsveerk i bygning A Facade mod nord og
indvendig skillevaeg i bygning C

4. Kloak

6. El overalt

7. Rygning pa bygning D

9. Brandvaeg og dgr mod udhus/veerksted bygning B,
forholdet diskuteres dog stadig mellem parterne.

11. Alle gulve i stueplan og pa 1.sal.

12. Hele badeveerelset, er nu nedrevet og indrettet til
kakken.

13. Kgkkenet, kun fliser pa rarkasse.

Efter KK’s overtagelse af ejendommen er en bygning med
fladt tag p& ca. 10 m? nedrevet (orienteringsplanen bilag 1
benaevnt bygning F, indeholdende badeveerelse og gang).
Derefter er der opfart en ny bygning, som er
sammenbygget med bygning C (se orienteringsplanen,
bygningen er tilfgjet med r@d streg). Denne bygning er
opfart med nyt stratag.

Efter indkaldelse ved mail den 19. april har skensmanden
genbesigtiget ejendommen den 25. april for supplerende
fotooptagelser.




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faglgende:

Ad 1.
Alle tagflader med stratage pa
alle bygninger

KK gar opmaerksom pa, at der
treenger vand ind gennem
tagfladerne ved skotrenden ind
mod garden mellem bygning A
og B.

KK'’s har fremsendte mail af
12. april 2012 vedrgrende
dette forhold.

Foto: 30g 5

Foto: 7,8, 10 og 11

Foto: 4

Foto: 9

Foto: 9

Foto: 2 og 8

Foto: 6 og 7

Bygning A:

1. Patagfladen mod syd kan det konstateres, at der
er udfart en sikring af strataget med tynde rundjern
(teekkekaeppe) oplagt vandret med ca.1 m
mellemrum. Teekkekaeppene er fastgjort med
galvaniseret teekketrad fgrt under leegten hvorefter
enderne er strammet til og bundet om
teekkekaeppen.

Tykkelsen pa strataget er stikprgvevis malt til
mellem 15 - 18 cm.

KK har ladet udfgre reparationer af enkelte huller i
efteraret samtidig med oplaegning af ny mgnning.

2. | tagrummet foroven under skotrenden mellem A
og B har KK konstateret uteetheder, vand er traengt
ind gennem taget.

Skgnsmanden kunne konstatere fugtskjold pa
taglaegte og pa gulvet neden under.

3. Over gavlen mod gst og ca. ¥ - 1 meter ind er
strataget slidt noget mere end den gvrige del.

4. Pa tagfladen mod garden har tagfladen ca. samme
tykkelse og uden synlige skader.

5. Der er forekomst af mosbegroning mod nord.

Bygning B:
6. Pa begge sider er tykkelsen i gennemsnit 15-20
cm, og med pletvis mosbegroning.
Overfladen er som forventelig af et stratag med
den alder.

Bygning C:

7. Bade pa gst- og vestsiden er tykkelsen ca. 15 -18
cm, og der er forekomst af mosbegroning.
Overfladen er som forventelig af et stratag med
den alder.




Ad 1. Konklusion:

Generelt om stratag:

Et stratag er et naturprodukt der konstant pavirkes af
nedbrydende faktorer fra det omgivende miljg fra dag 1.
Levetiden skgnnes i gennemsnit til mellem 40 og 60 ar for
et godt lagt tag.

Stratag nedbrydes hurtigst pa sydsiden og er leengst
holdbar pa nordsiden.

Det vurderes, at de gamle tagflader stort set har samme
udseende som ved huseftersynet for ca. 1 ar siden, dog
under iagttagelse af ovenneaevnte.

Stratage udfares almindeligvis med en tykkelse pa min.
25 cm, sa de malte tykkelser indikerer, at taget ikke er
udtjent, og at der stadig er tilbageveerende levetid, dog er
det sk@nsmandens vurdering at sydsiden pa bygning A er
teet pa udlgb af levetid.

Generelt vurderes tagene ikke til at veere i ringere stand
end tilsvarende “intakte” tage af samme alder.

Konklusion pa besigtigelsen vedrgrende de registrerede
punkter:

1. Det er skensmandens vurdering, at
teekkekaeppene er monteret som en ekstra sikring
mod stormskader pé strataget, og som en
forleengelse af levetiden. Skgnsmanden er enig i
BB’s bemaerkning om restlevetiden, slidlaget er
stort set veek.

2. Det er ikke muligt at vurdere om utaethederne ved
skotrenden mellem A og B kunne registreres ved
huseftersynet.

Ved en visuel bedgmmelse af fugtskjolderne i
tagrummet ser de ud til at veere af mindre omfang
og ikke af aeldre dato.

Det kan ikke udelukkes, at skaden kan veere sket i
forbindelse med oplaegning af ny mgnning.

3. P& bygning A mod syd, den del der ligger over den
astlige gavl, er slidlaget sa tyndt at der er
naerliggende risiko for skader.

4. Der ses ikke skader pa taget, udover hvad der er
normalt.

5. Spredt begroning af mos er helt almindelig, og
vurderes ikke som en skade ved det aktuelle
omfang.

6. Omfanget af nedbrydning er som forventelig, og
der ses ingen skader.

7. Omfanget af nedbrydning er som forventelig, og
der ses ingen skader.




Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

No ok

Det vurderes, at der ikke er begaet fejl eller
forsgmmelser.

Hvis fugtskjolderne kunne ses ved huseftersynet
burde BB have registreret skaden og givet
karakteren K3.

BB burde specifikt have registreret det tynde
teekkelag over gavlen mod @st og karakteriseret
forholdet med K3. Den anfgrte note om begraenset
restlevetid er ikke deekkende for en konkret skade.
Der er ikke begaet fejl eller forsemmelser.

Der er ikke begaet fejl eller forssmmelser.

Der er ikke begaet fejl eller forsemmelser.

Der er ikke begaet fejl eller forssmmelser.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms

o =

w

No ok

Ingen skade

Reparation af skotrende og omgivelserne vurderes
til kr. 4.000,00

Det vurderes, at ca. 5 kvm skal repareres. Udgiften
hertil skannes til Kr. 5.000,00.

Ikke vurderet

Ikke vurderet

Ikke vurderet

Ikke vurderet

Ad 1. Forbedringer:

Ingen,

der er tale om reparationer.

Ad 1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger




Skgnsmandens erkleaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2.
Mgnninger pa alle bygninger

Mgnninger pa alle bygninger er udskiftet med nye og nye
kragetraeer.

Ad 2. Konklusion:

Da forholdet er aendret efter huseftersynet, kan
skagnsmanden ikke behandle klagepunktet.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Ikke vurderet

Ad 2. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms

Ikke vurderet

Ad 2. Forbedringer:

Ikke vurderet

Ad 2. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemeerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3.
Bindingsveerk bygning A og C.

Foto: 13

Bygning A:

Bindingsveerk i facade mod nord.

Stolperne i bindingsveerket er lettere mgrnet forneden lige
over fodremmen.

Treeveerket er kradset op siden huseftersynet, men virker
fast og uden dybereliggende skader.

Bygning C:

Bindingsveerk i facade mod nord og vest.

Mod nord er der nedbrudt tree forneden i 2 stolper.

Mod vest er bjeelkehoved ved en bjeelke faldet af. Der er
tale om et "pynte” bjeelkehoved.

Ad 3. Konklusion:

Bygning A:
Det er vanskeligt for skensmanden at vurdere tilstanden
ved huseftersynet, fordi der er skrabet i treeveerket.

Bygning C:
Ved de 2 stk stolper er det min vurdering at skaderne
kunne registreres ved huseftersynet.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Bygning A:
Det vurderes, at der ikke er sket fejl eller forsgmmelser
ved huseftersynet.

Bygning C:
Skaderne burde veere registreret i tilstandsrapporten og
givet karakteren K2.

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Bygning A:
Udskiftning af den nederste %2 meter ved 2 stolper,
skgnnet udgift Kr. 6.000,00

Bygning C:
Udskiftning af den nederste ¥2 meter ved 2 stolper,
skagnnet udgift Kr. 4.000,00.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen, der er tale om en reparation.

Ad 3. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 3. Eventuelt

Ingen bemeerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad 4.
Kloak Klagen vedrgrer forhold der ligger udenfor bygningerne.

Ad 4. Konklusion:

Punktet besvares ikke da forholdet ikke er omfattet af
huseftersynsordningen.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Ad. 4. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Ad 4. Forbedringer:

Ad 4. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 4. Eventuelt

Ingen bemeerkninger

Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 5.
Vandrgr overalt

Klagepunktet vedrgrer nogle ikke korrekt afproppede
brugsvandsledninger i det badeveerelse, som er nedlagt
efter huseftersynet.

Ad 5. Konklusion:

Da forholdet ikke kan besigtiges, kan skensmanden ikke
behandle klagepunktet.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Ad 5. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Ad 5. Forbedringer:

Ad 5. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 5. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 6.
El i bygning A

Foto: 39

Foto: 40

1. P& 1.salibygning A kan det konstateres, at i det
uudnyttede rum mod vest, ligger et lgst elkabel pa
gulvet som er samlet med kronemuffer.

2. Ogisamme rum pa skrdveeggen er monteret en
stikkontakt hvor lederne er ubeskyttet ved
indgangen til dasen, stikker ca. 2-3 cm ud fra
kontakten.

3. Loftet i entreen er nedsaenket og forsynet med 4
stk spots. Transformer til stramforsyningen er ikke
tilgeengelig.

Ad 6. Konklusion:

Det er skegnsmandens vurdering, at forhold 1 og 2 kunne
registreres ved huseftersynet.
Ved forhold 3 er der tale om en skjult installation.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Forholdene 1 og 2 burde veere registreret i
tilstandsrapporten og karakteriseret med K3, da der kan
veere risiko for personfare.

Forhold 3 skal ikke registreres i tilstandsrapporten.

Ad. 6. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring af 1 og 2 vurderes at kunne udfgres for Kr.
1.500,00

Ad 6. Forbedringer:

Ingen, der er tale om lovliggarelse

Ad 6. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 6. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 7.
Bygning D: Udhus
Rygning, veegge, dar og
vindue pa udhus
Foto: 15
Foto: 17 og 18

Foto: 16

1.

how

Rygningen er udfart af ca. 80 cm lange glaserede
lerrgr (krybbergar), hvor samlingerne er teetnet med
Gaffatape.

Facademuren er ca. 1 m hgje og der kan
konstateres lgstsiddende puds ud- og indvendig
ved prgvebankning og enkelte steder er pudsen
skallet af.

Nedbrudt tree i begge dare.

Der er to tagvinduer mod @st og et mod vest.
Vindue mod vest er ikke lukket helt pa grund af en
plexiglasplade der sidder i spaend i karmen.

Ad 7. Konklusion:

Forholdene/skaderne vurderes at veere synlige ved
huseftersynet.

1.

De anvendte krybbergr er ikke geengse materialer
til udfarelse af rygninger, blandt andet fordi der
ikke er overleeg i samlingerne. Gaffatapen er
forgeengelig med kort levetid og kleebeevnen
svigter indenfor overskuelig tid.

De pudsede mure star ned i terraen og er udsat for
fugt. Forholdet er en skade der ved prgvebankning
kan registreres som hul puds.

De i klagen naevnte dgre er registreret korrekt i
tilstandsrapporten og karakteriseret rigtigt med K2.
Tagvinduerne er gamle, skannet de oprindelige fra
1940, og med overfladerust.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

how

. Forholdet burde veere registreret i

tilstandsrapporten og karakteriseret med K3, fordi
der ved svigt i Gaffatapen er risiko for
indtreengning af vand.

Forholdet burde veere registreret og karakteriseret
med K2.

Forholdet er registreret korrekt i tilstandsrapporten.
Bortset fra en revnet rude er det skensmandens
vurdering at der ikke er skader som skal
registreres. Den revnede rude vurderes at henhgre
under almindelig vedligeholdelse.

Ad 7. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

A

> w

Omlaegning af rygningen vurderes til Kr. 8.000,00
Reparation af puds pa murveerket vurderes til Kr.
10.000,00

Forholdet er registreret i tilstandsrapporten.
Revnet rude udskiftes Kr. 500,00




Ad 7. Forbedringer:

1. Ingen, der er tale om en byggefejl.
2. Vurderes til 80 %, da der er tale om meget gammel
puds, hvor restlevetiden er begreenset.
3. lkke vurderet
4. lkke vurderet
Ad 7. Eventuelle
forligsdraftelser: Ingen

Ad 7. Eventuelt

Ingen bemaerkninger

Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 8.
To vinduer fra stuen &bner ud i
tagskeegget

Foto: 19

Der er tal om det vestligste vindue i facaden mod syd i
bygning A.

Hvis rammerne abner helt op steder de mod undersiden
af strataget.

Abnes vinduerne og seettes pa stormhasperne, nar de
ikke ud i taget.

Ad 8. Konklusion:

Kun ved at pravedbne vindue helt kan problemet
opdages.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Sk@nsmanden mener ikke der er tale om en skade, i
saedvanlig forstand, og at forholdet ikke nedsaetter
vinduets funktion naevneveerdigt.

Ad 8. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Der kan monteres en stopklods pa undersiden af
tagudhanget for Kr. 500,00.

Ad 8. Forbedringer:

Ingen

Ad 8. Eventuelle
forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 8. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 9.

Brandveeg og der pa veerksted,
gildesal opbevaring stueplan
og 1. sal (Bd-60)

Foto: 23

KK har efter overtagelsen ladet opfagre en ny bygning
mellem bygning A og C til erstatning for bygning F.
(Indtegnet med rad streg pa bilag 1)

Pa baggrund af betingelserne i byggetilladelsen til den
nye bygning, har KK faet den opfattelse, at vaeggen
mellem bygning A og B skulle veere en BD-bygningsdel
60, og har derfor anfart forholdet som et klagepunkt.
Ved henvendelse til kommunen er sagen udredt, det er
vaeggen mellem den nye bygning og bygning C, der er
tale om.

Klager er herefter indforstaet med at forholdet vedrarende
brandveeggen ikke er omfattet af klagen.

Dgren mellem bygning A og B er en almindelig dar men
skal veere en BD-dgr 30, da den fagrer fra boligen ud til et
udhus/magasin. Dgren skal udfgres rggteet jf. BR-1995
kap. 6.2.2.

Ad 9. Konklusion:

Dgren vurderes at veere tilgeengelig ved huseftersynet,
der er tale om en &benbar ulovlighed.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet burde veere registreret og karakteriseret med
K1.

Ad 9. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Dgren aendres til BD-dgr 30.
Udgiften hertil vurderes til Kr. 2.000,00

Ad 9. Forbedringer:

Ingen, der er tale om en byggefejl.

Ad 9. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 9. Eventuelt

Ingen bemeerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 10.
Gulvaflgb i veerksted — gildesal
— opbevaring.

Foto: 20

KK fremviste egne foto ved
synet.

Ca. midt pa gulvet i bygning B, var der ved overtagelsen
et gulvaflgb.

KK har fjernet installationen fordi aflgbet ikke virkede.
Efter en TV inspektion blev det konstateret, at aflgbet ikke
er fort til kloaksystemet.

Ad 10. Konklusion:

Det er ikke er mulig for skensmanden at vurdere
forholdene, fordi gulvaflgbet er fjernet.
Klagepunktet behandles ikke.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Ikke vurderet

Ad 10. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Ikke vurderet

Ad 10. Forbedringer:

Ikke vurderet

Ad 10. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 10. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 11.
Skader ved alle treegulve i
stueplan og pa 1. sal, samt ved
gulvstrger og isolering.

1. Brudskader ved

flyvestad
2. Svindrevner

Foto: 25

Foto: 26

Pa foranledning af ejerskifteforsikringen har en del (ca.
1,5 m?) af gulvet i stuen veeret taget op, for at undersgge
isolerings- og understgtningsforhold.

Dette er en destruktiv undersggelsesmetode, og kan
derfor ikke danne grundlag for vurdering af klagen.

Gulvplankerne i stueplan er opmalt til 20 mm i tykkelse og
bredden er 145 mm. Gulvplankerne er sammet fordaekt,
sa det er ikke muligt at male strgafstanden.

Pa 1.sal er tykkelsen 28 mm og i det uindrettede rum
kunne strgafstanden males til mellem 65 og 80 cm.

Ved almindelig gang hen over gulvene er de ikke
unormalt eftergivende, bortset fra omrader med flyvestad
(skadestederne).

Skgnsmanden vurderer alene punkterne 1 og 2.

1. | stue, og begge veerelser i stueplan, kunne der
konstateres skader isaer hvor gulvbraedderne er
samlet med flyvestad. Her er fer og not
samlingerne brudt, sa gulvet er eftergivende. Der
blev forevist 6 - 8 steder - i stuen i ganglinjerne, i
naboveerelse er det midt p& gulvet pa tveers af
bygningen og i veerelse mod nord omkring
kontorstolen foran skrivebordet.

Pa 1. sal 2 - 3 steder.

2. | stueplan kunne der registreres svindrevner som
er normalt forekommende i treegulve. Pa 1. sal
kunne der registreres svindrevner i
gulvbelaegningen pa op til 8 mm.

Ad 11. Konklusion:

1. Det er ikke muligt for skensmanden at vurdere om
de paviste skader var opstaet og kunne registreres
ved huseftersynet. Ved det omtalte destruktive
indgreb i stuen blev der konstateret strgafstande
pa 65 cm, sammenholdt med en breeddetykkelse
pa kun 20 mm, kan det vaere arsag til skaderne.
Ved tunge belastninger som typisk forekommer
ved ud- og indflytning, kan der ske brud nar
underlaget ikke er udfart korrekt. Og i ganglinjer og
under kontorstole hvor belastningen kan veere stor.

2. Svindrevnerne som de forekommer i stueplan er
ikke unormale i treegulve.

Svindrevner som pa 1. sal opstar nar
gulvbraedderne er lagt med for stort fugtindhold.




Det er typisk, at det samlede svind over gulvets
bredde bliver koncentreret i en enkelt eller i fa
fuger som her.

Efter det oplyste er ombygningen foregaet mellem
2003 og 2005, der er saledes overvejende
sandsynlighed for at svindet er sket inden
huseftersynet i 2011.

Ad 11. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden vurderer, at forhold om strgafstand
er skjult for den bygningssagkyndige. Hvis ikke
gulvene virker seerligt eftergivende, hvilket ikke er
tilfeeldet (bortset fra de steder hvor der er sket
brud), skal det ikke give anledning til
bemaerkninger i tilstandsrapporten.

Svindrevnerne i stueplan er normalt
forekommende og skal ikke registreres som en
skade.

Pa 1. sal er det skensmandens vurdering at der er
tale om en skade der skal registreres og gives
karakteren K2. Der er neerliggende risiko for brud,
fordi fer og not samlingen flere steder er helt aben.
De starste revner er forsggt lukket med kit, som nu
er faldet ud (se foto 26).

Ad 11. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

En omlaegning af gulvet i veerelse 1, reparation i
veer. 2 og i stuen, vurderes at kunne udfgres for
samlet kr. 26.000,00

| veerelset pa 1. sal optages det ngdvendige antal
gulvplanker, mellem 3 og 5 stk midt p& gulvet, og
der ileegges en tilpasset kile. Udgiften hertil
vurderes til Kr. 4.000,00.

| det uindrettede loftrum omlaegges gulvet under
kvisten mod nord, udgiften hertil vurderes til Kr.
2.500,00.

Ad 11. Forbedringer:

o =

Ingen, der er tale om nye gulve der repareres
Ingen. Der er tale om en reparation.

Ad 11. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 11. Eventuelt

Ingen bemeerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 12.

Hele badeveaerelset, der kom
vand ind gennem tag, vaeg og
gulv

KK fremviste billeder af
skaderne pa taget ved
skgnsforretningen.

Badeveerelset var ved huseftersynet beliggende i bygning
F (se orienteringsplanen).

KK har efter indflytning nedrevet bygningen og opfart en
ny mellembygning med kakken (vist med rad streg pa
orienteringsplanen) og indrette nyt badeveerelse i bygning
A.

Ad 12. Konklusion:

Da forholdene er total eendret/fjernet efter huseftersynet,
kan skegnsmanden ikke behandle klagepunktet.

Ad 12. Fejl og forssmmelser:

Ikke vurderet

Ad 12. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Ikke vurderet

Ad 12. Forbedringer:

Ikke vurderet

Ad 12. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 12. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 13.
Hele kgkkenet, el, fliser der var
revnet

KK fremviste billeder af
skaderne ved
skagnsforretningen.

Kgkkenet var ved huseftersynet placeret i bygning A.
KK har nedlagt dette kekken og opfert nyt i bygning F
(indenfor den rgde streg pa orienteringsplanen).

Ad 13. Konklusion:

Da forholdene er total aendret/fjernet efter huseftersynet,
kan skeansmanden ikke behandle klagepunktet.

Ad 13. Fejl og forssmmelser:

Ikke vurderet

Ad 13. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Ikke vurderet

Ad 13. Forbedringer:

Ad 13. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 13. Eventuelt

Ingen bemeerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 14.

Gipsvaegge overalt i stueplan
og pa 1. sal (bl.a. kun et lag
gips). Der blev sagt der var 2

lag)

Bygning A er efter KK’s overtagelse blevet ombygget,
bl.a. ved indretning af nyt badeveerelse. Herunder
konstateredes, at lette veegge og lette bagmure i
facaderne var udfgrt med et lag gipsbekleedning.

Omkring nye vinduer og dgrhuller hvor der i forbindelse
med ombygningen er udtaget nye huller i veeggene, kan
det konstateres, at der er et lag gips. Ved huseftersynet
var der tale om skjulte forhold.

Ad 14. Konklusion:

I henhold til geeldende lovgivning skal disse
vaegbeklaedninger opfylde kravet til klasse 2 beklaedning.
Et lag 13 mm gipsplade opfylder dette krav.

Ad 14. Fejl og forsgmmelser:

Der er ikke begaet fejl eller forssmmelser.

Ad 14. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Ikke vurderet

Ad 14. Forbedringer:

Ikke vurderet

Ad 14. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 14. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:

Ad 15.

Dampspeerre overalt i Klagen over forhold i stueplan er frafaldet, fordi forholdet
stueplan. er skjult.

Pa 1. sal mangler der
dampspeerre i skilleveeg forkert
afslutning pa dampspeerren i
skunkveeggen.
Ved gavlen mod gst ud til
tagrum er der skade pa
dampspeaerren.

Foto: 21

Foto: 22

Foto: 23

Pa 1. sal har tidligere ejer pabegyndt indretningen til
beboelse. Den midterste del af 1.salen er indrettet med et
veerelse. Den naeste del mod vest er uindrettet. Gulvet er
lagt, men der er ikke udfart skunk-, skravaegge og lofter
m.m.

1. Itveergaende skilleveeg mod vest, mellem det nu
indrettede og det fremtidige, er der ikke monteret
dampspeerre.

2. | den langsgaende skunk- og skravaeg samme sted
klages der over, at det er vanskeligt/ikke muligt at
fortseette dampspeerren forsvarligt, fordi folien ikke
er forleenget udover vaeggens nuvaerende
begraensning. Der kan saledes ikke efter KK’s
vurdering udfgres en effektiv og teet tapning nar
vaeggen fortseettes.

3. | tveervaeggen mod gst ud mod tagrummet, kan
man ved destruktivt indgreb lgfte isoleringen og
konstatere at dampspaerren mellem gavilen og
skraveeggen ikke er tapet sammen (utzet).

Ad 15. Konklusion:

Det vurderes at forholdene 1 og 2 i den vestlige ende
kunne ses ved huseftersynet.

1. Vedrgrende tveervaeggen mod vest er det
skgnsmandens vurdering, at der ikke i den
fremtidige situation, hvor det bliver en indvendig
veeg, skal monteres dampspeerre.

2. Vedrgrende dampspaerren i skunk- og skraveegge
samme sted, er der tale om et rent
handveerksmaessigt problem, der skal lgses nar
udvidelsen skal fortsaette. Der er efter
skensmandens vurdering ikke tale om en skade i
forhold til huseftersynsordningen.

3. Forholdet ved tveerveeggen mod gst er skjult, og
kan kun opdages ved at lgfte isoleringen pa
skraveeggen og stikke handen ca. 10 cm ind.




Ad 15. Fejl og forssmmelser:

Det er skansmandens vurdering, at der ikke er begaet fejl
eller forssmmelser ved nogen af de tre forhold.

Ad 15. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms

Ikke vurderet, da der ikke er tale om skader.

Ad 15. Forbedringer:

Ikke vurderet

Ad 15. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 15. Eventuelt

Ingen bemeerkninger

Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 16.

Isoleringen overalt i stueplan
(nogen steder mangler det helt
— eller er meget sparsom)

Efter KK’s beskrivelse er der tale om forhold der var skjult
ved huseftersynet.

Ad 16. Konklusion:

Pa denne baggrund var der enighed om at klagepunktet
ikke behandles.

Ad 16. Fejl og forsgmmelser:

Ikke vurderet

Ad 16. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Ikke vurderet

Ad 16. Forbedringer:

Ad 16. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 16. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 17.
Speer, haneband og bjeelker
(synligt haneband er
bladsamlet, andre steder er
haneband borttaget eller
overskaret mv.).

Foto: 27

Foto: 28 og 29

KK paviste tre forhold:

1.

| stueplan drejer det sig om en loftbjeelke i entreen
lige over entredgren. Her er udfgrt en bladsamling
med en gennemgaende jernbolt til
sammenspanding. Samlingen ligger ca. ¥2 meter
fra facaden.

Pa 1.sal blev der pavist et overskaret haneband i
et skiftespaer i bygning B over bygning A.
Hanebandet er skaret vaek for at skabe en
passage til loftet/gangbro over bygning B.

KK udtrykte tvivl om hele loftkonstruktionen er
stabil, blandt andet kunne de langsgaende revner i
gulvbraedderne pa 1.sal veere tegn pa at facaderne
var skredet ud.

Ad 17. Konklusion:

. Der kunne ikke registreres skader omkring det

paviste forhold.

Ligesom sk@nsmanden ikke vurderer at der er
naerliggende risiko herfor.

Der er tale om et kort skiftespaer, hvor man af
praktiske grunde har skaret hanebandet veerk for
at skabe passage til gangbroen over bygning B.
Det vurderes, at overskeaering af hanebandet i det
korte skiftespaer ikke betyder sveekkelse af den
samlede konstruktion eller giver naerliggende risiko
herfor.

Skegnsmanden vurderer, at revnerne i gulvene
alene er opstaet pa grund af svind i breedderne (se
klagepunkt 11).

Sk@nsmanden henledte KK’s opmaerksomhed pa
undersiden af etageadskillelsen/loftet, hvor der er
monteret malede profiloreedder, og hvor der i givet
fald sa skulle veere revner i de langsgaende fuger,
hvis facaderne havde flyttet sig udad. Hvilket ikke
var tilfeeldet. Der kunne ikke registreres revner eller
andre tegn pa ustabile forhold.

Skgnsmanden gennemgik derefter husets
konstruktionsopbygning, og ud fra en visuel
vurdering, er der intet der indikerer tegn pa skader
eller svigt i konstruktionerne.




Ad 17. Fejl og forsgmmelser:

1. Der er ikke begaet fejl eller forsgmmelser ved
huseftersynet.

Jf. handbogen kap. 3 side 30 stk 7.00 Generelt:
Det skal fastslas, at det er skader eller risiko for
skader, der registreres, og ikke en vurdering af
diverse bygningskonstruktioner, der indgar i
ejendommen.

Huseftersynet omfatter derfor kun forhold, der giver
skader eller kan udvikle sig til skader, og ikke om
udfgrelsen af konstruktionen svarer til geeldende
regler pa opferelsestidspunktet.

2. BB kunne have registreret forholdet i
tilstandsrapporten og givet karakteren KO, og med
en note der angiver, at "skaden” er uden betydning
for de konstruktive forhold. Herved er brugerne af
rapporten fuldt oplyst og der opstar ikke usikkerhed
om forholdet.

3. Der er ikke begaet fejl eller forssmmelser ved
huseftersynet.

Ad 17. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Ikke vurderet, da der ikke er forhold der kraever
udbedring.

Ad 17. Forbedringer:

Ikke vurderet

Ad 17. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 17. Eventuelt

Ingen bemeerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 18.

Uteet metalvindue, de gaende
rammer kan ikke lukkes.

Foto: 30

1. |1 bygning B ved jernvindue mod nord, kan det
konstateres, at der ved ophaenget i siderne til den
gaende del af vinduet er sket teering, saledes at
der er over tid er opstaet utaetheder. For at se
skaden, skal man st lige vinkelret pa vinduet og
helst indvendig sa lyset falder ind mod en.

2. De oplukkelige dele af vinduerne betjenes med en
udskyderstang som nar vinduet skal lukkes stilles
vandret parallelt med vinduet. Vinduet er sa
lukket/Iast fordi gjet for enden af udskyderstangen
laser ned over en fast tap i bundrammen.

Ad 18. Konklusion:

1. Der er tale om almindelig slidtage, som vil
forekomme pa gamle staldvinduer. Funktionen er
intakt, der kan veere risiko for at det traekker ind,
men da der er tal om et udhus/magasin vurderes
det at veere uden betydning.

2. Der er tale om gamle vinduer, hvor lukkefunktionen
kan traenge til justering.

Ad 18. Fejl og forssmmelser:

Skegnsmanden vurderer det ikke som en skade.
Der er tale om vedligeholdelse/justering.

o =

Ved begge forhold mener skeansmanden ikke der er
begaet fejl eller forssmmelser.

Ad 18. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms: 1. Nyt vindue vurderes til Kr. 2,000,00
2. lkke vurderet

Ad 18. Forbedringer:
1. 75%
2. Ingen

Ad 18. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Ad 18. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 19.

Haneband og speer indmuret i
skorsten (skorstensfejer kan
ikke godkende det — da der er
risiko for brandfare)

Foto: 31 og 32

Ved skorstenen i tagrummet i bygning A ses indmuret
haneband og speer i skalmuren omkring
elementskorstenen.

Elementskorstenen ligner produktet Kaminent.

Ad 19. Konklusion:

Forholdet kunne ses ved huseftersynet.

Skorstenen vurderes at veere af nyere dato fordi den er
opbygget af Kaminent-elementer og skal derfor overholde
bestemmelserne vedrgrende afstandsforhold til
breendbart materiale, som beskrevet i alle nyere
bygningsreglementer.

“Treevaerk som bjaelker og spaer kan anbringes med den
ene side op ad skalmurede elementer, nar skalmuren er
mindst 108 mm tyk”.

Her er traeveerket anbragt i skalmuren, hvilket er en fejl.

Ad 19. Fejl og forssmmelser:

Forholdet burde veere registreret i tilstandsrapporten og
karakteriseret med K3, da der er risiko for brandfare.

Ad 19. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Forholdet indebaerer at der skal udfgres en udveksling
mellem to speer, sdledes at afstandsbestemmelserne kan
opfyldes..

Udgifterne hertil vurderes at udggre Kr. 12.000,00

Ad 19. Forbedringer:

Ingen, da der er tale om en byggefejl.

Ad 19. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 19. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 20.

| bygning B er der
skimmelsvamp/vaekst pa
vaegge, gulve, lofter. (Der
lugter af keelder og svampe er
grgnne, gule, sorte og hvide)

Foto: 33 og 34

Bygning B er en gammel staldbygning, og som ved
huseftersynet var indrettet til udhus/magasin.

| dag var der opmagasinering af papkasser, forskelligt
bohave og reoler langs vaeggene.

Der lugtede af mug og der kunne konstateres
mugdannelser pa ydervaegge.

De paklagede forekomster af svamp var pa diverse
treestykker fra nedtagne bindingsveerkskonstruktioner i
forbindelse med ombygningen af bygning F.

Og indgar derfor ikke i skanserklaeringen.

Ad 20. Konklusion:

Det er ikke muligt for skensmanden at vurdere om der var
skimmelvaekst/lugt ved huseftersynet.

Har dette ikke veeret tilfeeldet, er det min vurdering, at der
ikke er skader som skal registreres i tilstandsrapporten

Det vurderes, at under de konstaterede forhold i dag, hvor
yderveegge er delvis afdeekket af papkasser, reoler og
andet bohave, er det nzerliggende, at der opstar
skimmelveekst pa indersiden af yderveeggene og pa
opmagasineret bohave pa gulvet.

Fugtig luft vil uden tilstreekkelig ventilation kondensere pa
facader i massivt murveerk som her.

Facaderne bgr friholdes i en passende afstand, bohave
pa gulvet bar placeres sa der kan komme luft under og
rummet bar jeevnligt udluftes genne abning af vinduer og
dare.

Ad 20. Fejl og forsgmmelser:

Skaderne opstar som funktion af anvendelsen af rummet,
derfor mener jeg ikke der er tale om fejl eller
forsgsmmelser ved huseftersynet.

Under de fremviste forhold er det min vurdering, at
skaderne kan veere opstaet efter huseftersynet, og der er
derfor ikke begaet fejl eller forsgsmmelser.

Ad 20. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms

Ikke vurderet

Ad 20. Forbedringer:

Ikke vurderet

Ad 20. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 20. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 21.
Mange revner i alle facader og
alle bygninger

Ved gennemgangen fremviste KK flere harfine og korte
(5-10 cm) svindrevner i de pudsede/kalkede overflader.

Ad 21. Konklusion:

Skegnsmanden forklarede, at revnerne ikke var skader,
men almindelige sma svindrevner, som ingen betydning
har.

| gvrigt har BB i tilstandsrapporten registreret mindre
revner mod @st og nord. Disse er korrekt registreret som
repraesentative for lidt "starre” revner.

Pa baggrund af ovennaevnte blev klagepunktet frafaldet.

Ad 21. Fejl og forssmmelser:

Ingen

Ad 21. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Ikke vurderet.

Ad 21. Forbedringer:

Ikke vurderet

Ad 21. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 21. Eventuelt

Ingen bemeerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 22.

Overskaret haneband over
veerksted — gildesal —
opbevaring.

Forholdet er besvaret under punkt 17 pos. 2

Ad 22. Konklusion:

Ad 22. Fejl og forssmmelser:

Ad 22. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms

Ad 22. Forbedringer:

Ad 22. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 22. Eventuelt

Ingen bemeerkninger

Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad 23.
Bygning A: Bygning A:

Huller i eternitbeklaedningen pa
gavlen mod gst

Foto: 35
Bygning B:
Hullerne i eternitpladerne
under tagudheaenget over
facaden mod gst.

Foto: 36

Gavlen mod gst er bekleedt med eternitskifer.

Det kan konstateres, at der er tale om genbrugsplader.
Der er 3 mm store huller i pladerne fra den tidligere
anvendelse.

Lige under pladerne er der monteret en membran.

Bygning B:

Under tagudhaenget over begge facader er der monteret
en raekke eternitskifer, genbrugsplader med huller fra den
tidligere anvendelse.




Ad 23. Konklusion:

Bygning A:

Forholdet var synligt ved huseftersynet.

Det vurderes at der ikke er risiko for skader, blandt andet
fordi der er monteret en teet membran lige under
beklaedningen.

Bygning B:
Pladerne sidder helt oppe under tagudheaenget og hullerne
giver ikke anledning til skader.

Ad 23. Fejl og forssmmelser:

Skgnsmanden mener ikke der er begaet fejl eller
forsemmelser ved huseftersynet. Men forekomsten af
hullerne kunne veere neevnt i tilstandsrapporten, herved er
brugerne af rapporten fuldt oplyst og der opstar ikke
usikkerhed om forholdet.

Ad 23. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms

En udskiftning af gavlibekleedningen vurderes at koste Kr.
7.500,00

Udskiftning af plader pa bygning B vurderes at koste Kr.
3.000,00.

Ad 23. Forbedringer:

Der er tale om genbrugsplader, sa forbedringsdelen
vurderes til 80 % for begge forhold.

Ad 23. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 23. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 24.
Huller i loftet er ikke forsvarligt
afdaekket i bygning C.

Foto: 37

Foto: 38

| gulvet pa loftet i bygning C, er der udfart en lem lige
over porten, hullet er ca. 60 x 100 cm og afdeekket med
en krydsfinerplade (stod pa loftet ved siden af hullet).
Pladen hviler af pa to leegter monteret i siderne.

Lige over el-tavlen er skaret et hul pa ca. 30 x 30 cm,
huller er afdeekket med en lgs plade.

Ad 24. Konklusion:

Det vurderes, at forholdene var synlige ved huseftersynet,
men at der ikke er tale om skader.

Ad 24. Fejl og forsgmmelser:

Der er ikke begaet fejl eller forsemmelser.

Ad 24. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms

Den Igse 60 x 100 cm plade kan lsegges ned pa
baereleegterne.
Den lgse 30 x 30 cm plade kan sgmmes fast.

Ad 24. Forbedringer:

Ikke vurderet

Ad 24. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 24. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




