SKONSERKLARING

Besigtigelsesdato:

14. maj 2012 KI. 12:30.

Ejendommen:

Klager:

(I det fglgende betegnet som klager / K.K.)

Beskikket bygningssagkyndig:

(I det folgende betegnet som indklagede / B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / S.S.)

Tilstede ved sk@gnsmgdet:

Bilag:

Datering, navn og underskrift:




Skgnsmandens erkleaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Trapezstaltag pa garage er uden
antikondensbelaegning og drypper.

. Tagpapinddaekninger pa garagestern er uteette.

. Skotrende pa garage er ikke udfart korrekt.

. Garagedgar kan ikke lukkes.

. Port har lgs / afskallet overfladebehandling.

. Der star periodevis vand pa gulvet i garagen.

. Vandlas i gulvaflgb i bad kan ikke demonteres.

. Revnede gulvfliser ved toilet.
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Klagers pastand:

Klager mener at forholdene burde veaere naevnt i
tilstandsrapporten, men er det ikke.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Indklagede mener, at tilstandsrapporten er
retvisende.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Periodevis finregn, halvskyet, 10°C.

@vrige forhold:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Trapezstaltag pa garage
er uden antikondensbelsegning

og drypper:

Stalpladetagetaget er uden antikondensbelaegning, men
der kunne ikke konstateres kondens ved gennemgangen,
da den normalt ogsa kun optreeder i vinterhalvaret. Der
var dog meget lille fald pa taget generelt, og stedvist var
der bagfald ved tagrenden, ligesom der var en lunke, hvor
en plade var bulet. Adskillige steder var pladerne skruet
fast i bglgebundene og ikke i bglgetoppene. Under
pladerne var der opsat spredte loftbreedder, men der var
ingen synlige spor efter stgrre utaetheder pa dem.

Ad 1. Konklusion:

Der er ikke noget generelt krav om, at tagplader skal
udfgres med antikondensbelaegning, og ofte vil man ved
en vis ventilation kunne minimere problemet. Med bagfald
er der risiko for fugtindtraengning i sidesamlinger, ligesom
der med det lille tagfald er risiko for tilbagelgb under
tagpladerne ved skotrenden.

Endelig giver fastskruning i bglgebundene starre risiko for
uteetheder, isaer nar taetningsskiverne eeldes, hvorfor flere
fabrikanter ogsa frarader fastgarelse her.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

| tilstandsrapporten er der ikke naevnt nogen skader ved
taget, og kondensbelaegningen er som naevnt ikke noget
krav, hvorfor den ikke kan betragtes som en skade.
Fastskruning i bglgebundene kan heller ikke betragtes
som en skade, da der ikke er synlige fugtskader
indvendigt her, og da metoden afheenger af fabrikatet.
Derimod burde det manglende fald ved skotrenden og
den bulede plade veere naevnt som en kritisk skade.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring kan ske ved at udskifte tagbelaegningen til nye
korrekt fastgjorte stalplader med antikondensbelaegning
og oplagt med korrekt fald samt korrekt afsluttet ved
skotrenden. Skgnnet udgift kr. 16.500,- inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

Da bygningen er fra 1985, og beleegningens normale
levetid skannes at veere 40 ar, er der tale om en
forbedringsveerdi pa 67 %, og antikondensbelaegningen
betragtes ogsa som en forbedring, hvilket giver en
forbedringsveerdi i alt p& kr. 11.500,- inkl. moms.

Ad 1. Eventuelt;




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2. Tagpapinddaekninger pa
garagestern er uteette:

Inddaekningen er utraditionelt udfgrt med nedbukkede
og mekanisk fastgjorte papbaner pa tagpladerne.
Foroven er papbanerne fastgjort under zinkhatte, som
omslutter sternkanten. Der kunne ikke konstateres
vandindtreengning, men der var dog flere Igbestreger i
garagen indvendigt foroven pa yderveeggen mod
nordvest ved skotrenden. Fastggrelsen forneden er
ikke teet mellem fastggrelsesskruerne.

Ad 2. Konklusion:

Det kunne ikke afggres, om de konstaterede tidligere
fugtindtreengninger skyldes den udfgrte inddaekning
eller der evt. har veeret overlgb pa grund af
manglende skotrenderensning. Generelt ma
inddaekningen dog betragtes som speciel og ikke teet
udfgrt i samlingen med tagpladerne.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

| tilstandsrapporten er der ikke omtalt nogen skader
ved sternkanten, og det kan ikke afggres om de
omtalte fugtskjolder foroven pa ydervaeggen var til
stede ved gennemgangen i marts 2011. Da der er
tale om et udhus med en simpel udfart konstruktion,
er det ikke usaedvanligt, at konstruktioner ikke er
luftteette, men de skal veere teette over for regn og
slagregn, hvilket naerveerende konstruktion generelt
sk@nnes at veere. Inddaekningen kunne dog veere
omtalt som en mindre alvorlig skade.

Ad 2. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Montering af nyt korrekt tilpasset og fastgjort
inddaekningsprofil i zink sk@nnes at koste kr. 7.000,-
inkl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Forbedringsveerdien skgnnes at veere 67 % eller kr.
4.700,- inkl. moms.

Ad 2. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. Skotrende péa garage er ikke
udfaert korrekt:

Skotrenden er udfgrt som en halvrund plasttagrende,
hvori der er nedbukket inddaekningsprofiler.
Skotrenden havde fald mod aflgbet, og der kunne
ikke konstateres nogen fejl ved den.

Ad 3. Konklusion:

De af klager konstaterede uteetheder ma sk@nnes at
skulle henfgres til tagpladernes manglende fald/
tilbagelgb under dem eller evt. opstuvning p.g.a.
manglende rensning af skotrende /aflgbet. (Se
klagepunkt 1).

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Der er ikke anfart nogen skade i tilstandsrapporten
under dette punkt, men der sk@nnes altsa heller ikke
at veere nogen.

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Ingen.

Ad 4. Garagedgr kan ikke lukkes:

Dgren var udbedret af klager og fungerede ved
gennemgangen upaklageligt, hvorfor det ikke kan
afgares, om der har veeret fejl ved den i marts 2011,
eller om skaden evt. optreeder periodevis.

Ad 4. Konklusion:

Dgren fungerede korrekt ved gennemgangen.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Undertegnede kan ikke afgare, om der har veeret
skader ved lukkefunktionen, da indklagede
gennemgik ejendommen.

Ad 4. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Ingen, da daren fungerer upaklageligt nu.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faglgende:

Ad 5. Port har lgs / afskallet
overfladebehandling:

Porten mod sydvest pa garagen har lgs / delvist
afskallet overfladebelaegning forneden. Der var dog
ikke rad i porten.

Ad 5. Konklusion:

Porten bar overfladebehandles, og arsagen til skaden
kan veere den mangelfuld taghaeldning og
-inddaekning, men generelt skal traevaerk paregnes
vedligeholdt hver 4. — 5. ar.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Der er ikke neevnt nogen skade i tilstandsrapporten,
men den kan ogsa have udviklet sig siden marts
2011, hvorfor det ikke kan afggres, om der er tale om
forsgmmelser i tilstandsrapporten.

Ad 5. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Nedslibning og ny malerbehandling af porten skannes
at koste kr. 2.000,- inkl. moms.

Ad 5. Forbedringer:

Der er tale om en 100 % forbedring, da arbejdet
henhgrer under almindelig vedligeholdelse.

Ad 6. Der star periodevis vand pa
gulvet i garagen:

Der kunne ikke konstateres vand pa gulvet ved
gennemgangen, men klager oplyste, at stedet var
mod nordvest ved tagnedlgbet. Udvendigt kunne det
konstateres, at terraenet havde fald ned mod
bygningen her, og at der |a sten op over underkant af
beklaedningen, hvorfor det er sandsynligt, at der i
perioder kan komme overfladevand udefra her.

Ad 6. Konklusion:

Terraenet burde saenkes i et omrade ca. 0,5 m ud fra
bygningen og afsluttes med et stendraen, som har
overside under overside af indvendigt gulv.

Ad 6. Fejl og forsemmelser:

| tilstandsrapporten er skaden ikke naevnt, hvilket den
burde veere, da der er risiko for fglgeskader fra det
hgjtliggende terraen.

Ad 6. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Saenkning af terreen mod nordvest som ovenfor
naevnt og afsluttet med en stenfaskine 2 m. fra
bygningens vestlige hjgrne skannes at koste kr.
7.000,- inkl. moms.

Ad 6. Forbedringer:

| forhold til et tilsvarende intakt anlaeg skannes der at
veere 25 % forbedring eller kr. 1.750,- inkl. moms.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 7. Vandlas i gulvaflgb i bad kan
ikke demonteres:

Gulvaflgbet i brusenichen har synlig beton mellem rist
og vandlas, og betonen er forsggt forseglet med en
gummihud. Gummihuden var fart ned over
vandlasen, hvorfor den delvist var blevet gdelagt ved
optagning af vandlasen, som skulle renses.

Ad 7. Konklusion:

Betonen i gulvaflgbet kan ikke betragtes som vandtaet
mere, og den udfgrte forsegling ma betragtes som
ubrugelig, da vandlasen skal kunne tages op for
rensning.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Den oprindelige udfarelsesskade pa gulvaflgbet er
naevnt under pkt. 9.4 i tilstandsrapporten, men
opheevet i allonge 1 til tilstandsrapporten, og
sidstnaevnte ma betragtes som en fejl, da
udbedringsmetoden gdelagde rensemuligheden.

Ad 7. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udbedring kan ske ved ophugning af det eksisterende
gulvaflgb og korrekt montering af et nyt. Skennede
omkostninger kr. 7.000,- inkl. moms.

Ad 7. Forbedringer:

Forbedringsveerdien skgnnes at veere 50 % eller kr.
3.500,- inkl. moms.

Ad 8. Revnede gulvfliser ved toilet:

2 gulvfliser i hjgrnet ved klosettet var revnet. Fliserne
er uden for vadzonen.

Ad 8. Konklusion:

Fliserne er formentlig revnet allerede ved
monteringen, da de skulle tilpasses omkring
varmergrene ved gulvvarmetermostaten.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten, hvilket
det burde veere, evt. som en mindre alvorlig fejl.

Ad 8. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udskiftning af fliserne sk@nnes at koste kr. 2.000,-
inkl. moms.

Ad 8. Forbedringer:

Forbedringsveerdien skagnnes at vaere 50 % eller kr.
1.000,- inkl. moms.




