SKONSERKLARING

Besigtigelsesdato:

Tirsdag d. 10. april 2012

Ejendommen:

Klager:

(I det falgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningssagkyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved sk@nsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det folgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:
Gert Munk-Petersen,

Sgndersg Park 74, 3500 Veerlgse.
TIf. 4448 1113 + 4038 3113 +
Gert@Munk-Petersen.net




Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Tagrygning/grater (udgar)

2. Brandmur (udgar)

3. Tagsten er "klippet” teet med Veluxvindue
4. Tegltag med enkelte skar (udgar)

5. Blyinddaekning ved kvistfronte

6. Skotrender tjeeret/lappet

7. Manglende ventilationsten/rgr i tagflader

Klagers pastand:

BS har ikke i sin tilstandsrapport bemaerket
de anfagrte skadeforhold samt, har ikke for-
holdt sig til en tidligere rapport, hvor alt var
naevnt.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Kunne ikke fa adgang til den neevnte TR fra
11.08.05, men derimod til en endnu tidligere
fra 03.31.1999.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, let regnvejr

@vrige forhold:

Oplysning om ejendommen

Ejerskifteforsikring har anerkendt flere for-
hold som daekningsberettigede uden fradrag
af selvrisiko. Derfor udgar pkt. 1+ 2 + 4

Flerfamilehus som ideel anpart. Opfart 1908
(foto 1 + 2).




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faglgende:

Ad 3. Tagsten er "klippet” ved

ovenlysvindue:

Ved Velux-ovenlysvindue i gverste etage (ca. 1999) er
tagsten langs den ene side uregelmeessigt - “klippet” — og
med skar ved tilpasning til inddaekningen. Sten er ikke kor-
rekt fastgjort (foto 3 + 4 + 5).

Der er ikke fugtspor indvendigt i skraveeg.

Ad 3. Konklusion:

Tagsten omkring ovenlysvinduer er en del af husets samle-
de tagdeekningen, (se bilag 11 side 2).

Skeering og tilpasning af tagsten mod inddaekning sk@nnes
ikke i sig selv at give risiko for skade.

Ved at lgfte sten (foto 5) ses manglende/defekt sikring mod
fugtskade.

Dette er et skjult forhold med risiko for skader.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Ingen bemeerkning i TR.

Fra Veluxvinduer er det muligt at syne inddaekning til begge
sider af dem. Herved ses skar i tagsten og “klipning” ved
det ene vindue (foto 3), men det forventes ikke, at BS Igfter
enkelte sten for kontrol af underlag og fastholdelse.
(Tidligere TR 2005 side 6 pkt. 8.1 oplyser klipning med
"K17).

Det forventes at BS forholder sig til oplysninger i tidligere
TR. Ligeledes kunne det bemaerkes, at inddaekning ikke er
iflg. Velux-anvisning.

Visuelt bedgmt vil "K1” kunne forsvares.

Ad 3. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Udbedring/udskift af tagsten bgr omfattes af den indgaede
aftalte om udskiftning af defekte tagsten i tagflader.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen

d 3. Eventuelle forligsdraftel-
ser:

Ingen

Ad 3. Eventuelt;

Ved "ideel anpart” kreeves der udfert 2 tilstandsrapporter:
én for feellesbygning og én for den pagaeldende lejlighed.

Der er her kun udfart én rapport.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 5. Blyinddaekning

Kvistpartier i manzardtag. 2 stk. til gadeside (foto 1 + 6 +
7). og 2 stk. til gardside (foto 8 + 9).

Zinkflunker (trekantsider) med blyinddaekning over tagsten
(foto 10 + 11 + 12).

Tagsten, zinkplader og bly er af aeldre dato og meget vejr-
pavirket. Bly/zink slutter ikke overalt teet til rammetrae og
har revner (foto 12 +13 + 14).

Indvendigt (gardsiden) ses spor fra indtreengning af fugt i
tapet (foto 15 + 16) og vindueskarm (foto 17).

Ad 5 Konklusion:

Arsag til synlige fugtskader indvendigt skennes primzert
slid/zelde i de materialer, som udg@r husets klimaskaerm.
Det kan dog ikke udelukkes, at der samtidig kan veere ind-
sivning ved vinduespartierne.

Det kan ikke afggres, om der var synlige fugtspor indven-
digt pr. 31.08.06.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

TR har ikke bemeerkning til fugtspor eller abning og revner i
blyinddaskning omkring "kviste” til garsiden.

Inddeekningers tilstand sk@nnes dog at have veeret til stede
og skal bemaerkes med "K3”.

Ad 5 Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Reparation med delvis udskiftning; (evt. total udskiftning) —
alene af partier til havesiden - kan udfgres samtidig med
stillads m.v. til andre forhold.

"Netto” udgift til reparation ca. 20.000. — Udskiftning skean-
nes ca. kr. 40.000. -

Ad 5. Forbedringer:

Veelges reparation/delvis udskiftning ca. 20 %.
Veelges udskiftning anslas forbedringen ca. 60 %

Ad 5. Eventuelle forligsdraf-
telser:

Ingen

Ad 5. Eventuelt;

Der henvises til bilag 9 vedrgrende samejeoverenskomst.
Kviste og flunker skannes at vaere en del af den feelles Kli-
maskeerm.

Vinduespartier indgar ikke i ovennaevnte problematik.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende

Ad 6. Skotrender tjeeret/
lappet:

Tag pa frontispice (gadeside) danner skotrender med hoved-
taget (foto 1 + 2 + 7).

Skotrende til hgjre er kun synlig med kikkert fra gade (foto 6).
Detaljer kan vanskeligt ses fra terreen.

Skotrende til venstre er synlig fra tagvindue (foto 18 + 19 +
20). Zinkskotrende er pletvis blevet coatet med et elastisk
produkt. Understrygning af tagsten synes at veere mgrtel.
Zink og martelinddaekning er aeldre og steerkt vejrligspavir-
ket.

Indvendigt i gverste etage er underside af begge skotrender
beklaedt (foto 21).

Pa gulvbreedder og sokkel ses begge steder vandskjolder
(foto 22 + 23).

Ad 6. Konklusion:

Det sk@nnes, at begge skotrender fremstar i samme tilstand.
Spor indvendigt af periodevis indsivning indikerer, at skot-
render ikke leengere er i teette.

Zink/bly og mgrtel antages efterhanden at vaere nedslidt og
revnet. Tidligere lapninger er efterhanden udtjente.

Behov for korrekt fornyelse sk@nnes pakraevet.

Det kan ikke afklares, hvornar der sidst er sggt lapning/ ud-
bedring samt, hvornar vandskjolder er opstaet.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

TR har ikke bemeerkning. Side 6 pkt. 2 neevnes, at tag kun er
set fra terreen og ikke, at det er muligt at syne dele af taget
fra vinduer til begge sider.

Side 7 naevner: “fremstar i en rimelig vedligeholdelsesmaes-
sig stand”. BS forholder sig ikke (i begge sine TR) til seelger-
oplysning side 11 pkt. 8.2.

BS er "sprunget over” TR fra 2005 (bilag 3). Denne TR be-
skriver/bedgmmer forholdet, som det ogsa skennes at veere
pr. dato og saledes ogsa pr. 31.08.06.

Ad 4. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. moms:

Partiel reparation sk@nnes formalslgst. Total udskiftning af

begge skotrender/inddaekninger.

Udbedring udfagres samtidig med gvrige tagforhold med stil-
lads etc. Derfor anslas "netto” udgift til udvendigt arbejde til
kr. 50.000. -




Ad 6. Forbedringer:

Skgnnes til 80 % jfr. levetidstabel

Ad 6. Eventuelle forligsdrof-
telser:

Ingen

Ad 6. Eventuelt:




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 7. Manglende ventilation

af tagflade:

Fra terreen og ovenlysvinduer kan dele af tagflader synes;
(jfr. ovenfor). Der ses ingen steder etableret "tudsten” eller
anden form for ventilering af undertaget.

Nogle naboejendomme har ventilation isat (foto 24).

Ad 7 Konklusion:

Det skgnnes at gverste etage oprindelig var et abent tagrum
med almindelig ventilation.

Ved indretning til isoleret boligrum skal der sikres god venti-
lation af mellemrummet i tagkonstruktionen.

Det foreligger ikke oplyst, om og hvorledes den skjulte kon-
struktion eventuelt er sikret korrekt ventilation.
Det vil kreeve destruktivt indgreb.

Ad 7 Fejl og forsgmmelser:

TR har ingen bemaerkning.
Tidligere TR fra 2005 (bilag 3) naevner forholdet side 6 pkt.
8.11. (Ud fra noten sk@nnes K1 dog misvisende).

BS skal forholde sig til konstruktioner og her have anbefalet
undersggelse ved angivelse af "UN”.

Ad 7. Overslag over udbed-
ringsudgifter inkl. oms:

Kan ikke afklares far UN er udfart.

Ad 7. Forbedringer:

ingen




