SKONSERKLZAERING

Besigtigelsesdato: 21.3.2012, kl. 11:30

Ejendommen:

Klager:
(I det fglgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det folgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved sk@nsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det folgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Byggesagkyndig har, i tilstandsrapport, ikke
noteret at isoleringen i tagrum er fart helt ud
til kontakt med undertaget, hvorved al venti-
lation op langs skravaeggen er forhindret.
Byggesagkyndig konstaterer ej heller, at der
er helt lukket i kippen, dvs. ingen mulighed
for udluftning.

2. Byggesagkyndig har, i tilstandsrapport, ikke
noteret at der var radskade pa murrem, (i
skunkrum mod vest).

3. Byggesagkyndig har, i tilstandsrapport, ikke
noteret at tag pa garage var fejludfert ved
tagfod.

4. Byggesagkyndig har, i tilstandsrapport, ikke
noteret manglende/defekt fuglegitter ved tag-
fod.

5. Eftergivende gulv, og revnedannelser i gulv-
klinker i bad 1. sal. (skade anmeldt ifm. syn
og skgnsforretning.

6. Byggesagkyndig har, i tilstandsrapport, ikke
noteret funktionsfejl pa radiatorer.

Dette forhold er ikke neermere behandlet da BS
ikke kontrollerer El- og vvs-installationernes funk-
tion ifm. bygningsgennemgangen.

Klagers pastand:

KL gnsker deekning af udgifterne til:
Ad. 1.
a) udskiftning af undertag med nyt diffusions-

abent undertag, som anbefalet af handveer-
kere og radgivende ingenigr.

b) rapport fra ingenigrfirma vedr. utilstraekkelig
ventilation, kr. 6.250,-

c) skimmeltest v/Viborg Ingenigrerne, kr.
1.741,-

Ad. 2. selvrisiko pa kr. 3.000,- ved udskiftning af

rem med rad.

Ad. 3. selvrisiko ved reparation/omlaegning af
tag pa garage, kr. 5.000,-

Ad. 4. selvrisiko ved reparation/montering af
fugleklodser pa hus; kr. 5.000,-

Ad.5. reparation/udskiftning af gulv
Samlede udgifter, ex. udgifter til. pkt.5: 161.000,-




Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad. 1. Der kunne, ifm. besigtigelse, ikke konsta-
teres tegn pa fugtproblemer i skunk eller loftrum,
hvorfor ventilationsforholdene ved skraveegge, i
skunk og loftrum er vurderet som veerende til-
streekkelige. Der kunne ved fugtmalinger i spaer
heller ikke konstateres forhgjet fugtindhold.

Ad. 2. Forholdet er overset, maske pga. spredt
isoleringsmateriale i skunkrummet (husker ikke)
Ad. 3. Der kunne, ifm. besigtigelse, ikke konsta-
teres tegn pa fugtproblemer, forholdet er derfor
vurderet som veerende af kosmetisk betydning.
Ad. 4. Vurderet som veerende af kosmetisk be-
tydning.

Ad. 5. Ikke tilstedevaerende pa besigtigelses-
tidspunktet.

Ad. 6. El og vvs-installationernes funktion er
ikke kontrolleret.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solrigt, svag vind, 15°

@vrige forhold:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Taget er udfgrt med undertag af diffusionstaet
banevare (Polyesterfilt belagt med bitumen,
sandbestrget), som kraever et ventileret
tag/skunkrum.

Isolering i tagrum kunne konstateres udlagt helt
ud mod undertaget, og spaerrer herved for jeevnt
fordelt ventilation af tagrummet, se foto 1
Herudover kunne konstateres mangelfuld teet-
ning/samling mellem undertag og skorstenspibe,
se foto 2 og 3.

Ad 1. Konklusion:

Mangelfuld ventilation af tagkonstruktion medfa-
rer risiko for fugtskader, specielt hvor loftet fol-
ger speer (skravaegge), da ventilation i disse
omrader er fuldsteendig blokeret. | modsaetning
til skunk — og loftrum hvor der, selv om ventilati-
on er ringe, dog er "luftrum”.

Mangelfuld teetning/afslutning mellem undertag
og skorstenspibe er karakteriseret K1 i tilstands-
rapport.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det er overvejende sandsynligt at forholdene var
synlige pa tidspunktet for BS besigtigelse, hvor-
for disse burde veere beskrevet/karakteriseret
anderledes.

Mangelfuld teetning mellem undertag og skor-
stenspibe er tydeligvis ikke er teet (der ses fugt-
spor pa skorstenspiben).

Forholdene medfarer risiko for fugtskader i tag-
konstruktionen, og burde derfor, selv om der
ikke kan konstateres skader/opfugtning pa syn-
ligt treeveerk, noteres og karakteriseres som al-
vorlige skader i tilstandsrapporten.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms, udgifter til stillads, lift, samt bortskatf-
felse af affald m.m.:

Skgnnede udgifter til etablering af tilfredsstillen-
de ventilationsforhold, hvilket indebaerer demon-
tering af tagbelaegning, leegter og undertag, ju-
steringftilretning af isolering, oplaegning af nyt
undertag iht. geeldende regler/leverandgrens
anvisninger, tagbeleegning samt inddaekninger
m.v.

Samlede omkostninger kr. 165.000,-

Se i gvrigt bilag 2.

Ad 1. Forbedringer:

Etablering af tilstreekkelige ventilationsforhold,
samt oplaegning af undertag iht. geeldende reg-
ler, vurderes ikke at medfgre nogen vaesentlig
forbedring, eller levetidsforleengelse, da taget er
renoveret for mindre end 10 ar siden.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt:




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

I skunkrum mod vest kunne konstateres knaek-
ket murrem, se foto 4. Udvendig kunne der i
samme omrade konstateres mindre saetnings-
revne over vindue, se foto 5 (til venstre for vin-
duet). Herudover er der ingen tegn pa revne-
dannelser i pudsede facader.

Ad. 2. Konklusion:

Skaden skyldes sandsynligvis en aldre saet-
ningsskade i murvaerk over vindue, kombineret
med fugtindtraengning fra utaethed i oprindelig
tagdaekning.

Pudsede facader fremstar, udover naevnte revne
over vinduet mod vest, stort set intakte. Det vur-
deres derfor at facader er renoverede, efter ud-
arbejdet tilstandsrapport af 18.10.2006, da det
heraf fremgar: at pudsede facader har revner og
lzst puds, og at der ma fremover ma paregnes
en del vedligeholdelse.

Ad. 2. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapport.
BS vurderes dog ikke at have begaet fejl ved
ikke at registrere forholdet, bl.a. fordi pladsfor-
hold i skunkrum er begraenset, samt at der, iht.
BS samtidig, & spredt isoleringsmateriale i
rummet, hvilket har besveerliggjort besigtigelsen.
Det kan samtidig ikke afvises at revnedannelse i
murvaerk over vindue er opstaet og/eller forveer-
redes efter BS besigtigelse.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udskiftning/reparation af defekt rem kr. 15.000,-

Ad. 2. Forbedringer:

Udskiftning/reparation af rem vurderes ikke at
medfgre nogen neevneveerdig forbedring, eller
levetidsforleengende af bygningsdelen.

Ad. 2. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen

Ad. 2. Eventuelt:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad. 3. Der kunne konstateres fglgende:

Forholdet var ved syn og skagnsforretningen alle-
rede udbedret, hvorfor der ikke kan tages stilling
hertil.

Ad. 3. Konklusion: Se herover.
Ad. 3. Fejl og forsgmmelser: Se pkt. 3.1.
Ad. 3. Overslag over udbedringsudagifter inkl. Se pkt. 3.1.
moms:

Ad. 3. Forbedringer: Se pkt. 3.1.
Ad. 3. Eventuelle forligsdreftelser: Se pkt. 3.1.

Ad. 3. Eventuelt:

Se pkt. 3.1.




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Ad. 4. Der kunne konstateres fglgende:

Forholdet var ved syn og ske@nsforretningen alle-
rede udbedret, hvorfor der ikke kan tages stilling
hertil.

Ad. 4. Konklusion: Se herover.
Ad. 4. Fejl og forssmmelser: Se pkt. 4.1.
Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl. Se pkt. 4.1.
moms:

Ad. 4. Forbedringer: Se pkt. 4.1.
Ad. 4. Eventuelle forligsdraftelser: Se pkt. 4.1.

Ad. 4. Eventuelt:

Se pkt. 4.1.




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Ad. 5. Der kunne konstateres fglgende:

Seetning i gulv under spabad, lgse og revnede
gulvklinker/fuger i bad/toilet 1. sal, se foto 6.

Ad. 5. Konklusion:

Revnedannelse skyldes sandsynligvis mangel-
fuld understatning af underliggende gulvplader,
hvilket med overvejende sandsynlighed har
kunnet konstateres ifm. BS besigtigelse (KL op-
lyser at forholdet var synligt allerede ved overta-
gelse af huset, hvilket KL oplyser at kunne foto-
dokumentere.

Ad. 5. Fejl og forssmmelser:

Det er ikke usandsynligt at skader pa gulvet er
forveerret siden BS besigtigelse, men det vurde-
res dog at der, med overvejende sandsynlighed,
har veeret tegn pa skade pa gulvklinker og/eller
fuger, i et eller andet omfang, og at gulvet pa det
tidspunkt har haft nedbgjning under spabad.

Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udskiftning af undergulv og nedlaegning af nyt
klinkegulv, hvilket indebaerer demontage af sani-
tet, inventar, spabad, klinker, undergulv, samt
etablering af tilstraekkelig understgtning inden
retablering af gulvet.

kr. 28.000,-

Ad. 5. Forbedringer:

Badeveerelset er forholdsvis nyrenoveret hvorfor
udbedring ikke vurderes at medfgre nogen
naevneveerdig forbedring, eller levetidsforleen-
gende af bygningsdelen.

Ad. 5. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen

Ad. 5. Eventuelt:

BS oplyser at forholdene sandsynligvis ikke var
synlige pa tidspunktet for besigtigelse.




