SKONSERKLZAERING

Besigtigelsesdato: 22-02-2012

Ejendommen:

Klager:

(I det fglgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skensmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det fglgende betegnet som indklagedes repreesentant
ALR)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Der er fugt i langsgaende beerende indervaegge i
fordelingsgang og stue.

Klagers pastand:

Forholdet burde veere set og beskrevet i til-
standsrapport. Der er udbulninger og lgst puds
bag tapet, og der er forhgjet fugt nederst pa
vaeggene. Et forhold som er neevnt i forrige til-
standsrapport, men ikke i vores tilstandsrapport.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

(indklagedes repraesentant)

Der var ikke forhold som indikerede opfugtning i
vaeggen pa tidspunktet for BS besigtigelse.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet/regn, let vind, 5° varme.

@vrige forhold:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

| fordelingsgang (foto 3) og stue kunne, udover
stedvist lgst puds bag tapet, konstateres hgjere
fugtkoncentration langs gulv i langsgaende ind-
vendige veegge (foto 7). | veerelser og bad kun-
ne der samtidig, i skilleveegge som ligger vinkel-
ret pa langsgaende vaegge, ligeledes konstate-
res hgjere opfugtning ved gulv. Opfugtning var
aftagende jo teettere malinger blev foretaget pa
ydervaegge.

Opfugtning er generel hgjest langs gulve, svagt
aftagende i hgjden, og stort set ikke tilstedevee-
rende i ca. 1,5 meters hgjde.

Der blev foretaget ca. 20 - 25 fugtmalinger, med
kapacitiv fugtmaler, i fordelingsgang, stue, vee-
relser og bad.

Der kunne herudover, hvor der var hugget hul i
betongulvet i fordelingsgang (foto 9), konstate-
res at gulvkonstruktionen er opbygget pa ca. 20
cm slagger.

Ad 1. Konklusion:

Der er i tidligere tilstandsrapport af 4.04.2003, i
pkt. 3.6., naevnt at der er omrader med lgst puds
pa sydveeg i veerelse mod nordgst, pa sydveeg i
bryggers, samt pa gangvaeg mod nord.

Omitalte veerelse og bryggers ligger dog ikke i
den del af huset, hvor opfugtning er konstateret,
og i gangen (hvis der menes fordelingsgang) er
det hovedsageligt pa veeg mod syd, der ses lgst
puds.

Det skal dog bemaerkes at der i seelgers oplys-
ninger i ovennaevnte rapport, flere steder er om-
talt tidligere fugtproblemer, bl.a. i

Pkt. 0.7 - Tidligere oversvgmmelse af grunden.
Pkt. 2.6 - Fugt i midterveeg

Pkt. 3.1 - Fugt i midterveeg

| det, ifm. syn og ske@nsforretningen, fremlagte
tegningsmateriale (foto 11-12), ses at gulvet er
opbygget pa slagger, hvilket i 60" erne flere ste-
der blev anvendt som kapillarbrydende lag, hvil-
ket senere har vist sig ikke at have den gnskede
effekt, tveertimod kan slagger veere direkte fugt-
sugende.

Forholdet skannes derfor grundet en kombinati-
on af flere ting, herunder en fugtig/lavtliggende
grund, fugtsugende slagger og manglen-
de/begraenset fugtsikring (asfalt imp. murpap),
under de indvendige skillevaegge.




Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Der er, mellem BS besigtigelse og anmeldelse
af skaden, gaet ca. 3 ar og forholdet er med stor
sandsynlighed forveerret i perioden, dette under-
bygges af at KL heller ikke, allerede ifm. istand-
seettelse, bemeaerkede forholdet.

Forholdet var pa tidspunkt for syn og skansfor-
retningen kun svagt synligt uden brug af lygte,
med fokusering direkte pa omradet.

BS vurderes derfor ikke at have begaet fejl ved
ikke at neevne forholdet i tilstandsrapporten,
men BS skal, iht. handbogen § 15, anmode
bygningens ejer om at fremlsegge bygningsteg-
ninger, beskrivelser mv. inden bygningsgen-
nemgangen. Det fremgar ikke af tilstandsrapport
om BS har efterspurgt dette, eller om saelger
blot ikke har veeret i besiddelse af dette, og som
falge heraf ikke har kunnet udlevere materialet.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Skaderne kan afhjeelpes ved at ophugge beton-
gulve, fierne slagger, og herefter etablere nyt
kapillarbrydende lag og gulvkonstruktion.
Fjernes gulve vil det samtidig veere ngdvendigt
at fierne de indvendige skillevaegge, som efter-
falgende skal retableres.

Skgnnede udgifter 800.000,-

Ad 1. Forbedringer:

Ved etablering af nyt terreendaek og indvendige
veegge i bygning fra 1962 skegnnes forbedrings-
veerdien at udggre 60 % ~ 480.000,-

Udskiftning af gulvkonstruktion vurderes at med-
fare levetidsforleengelse pa 50-60 ar.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt:




