SKONSERKLZAERING

Besigtigelsesdato:

Ejendommen:

Klager:

(I det fglgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved sk@nsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det fglgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes tamrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: Stuehuset:

1. Taget i stuehus er uteet. Der er vandind-

treengning pa grund af knaekkede tag-

plader.

Der er rad i spaerene flere steder.

Etageadskillelsen: Loftbjeelkerne er util-

streekkelige.

4. Vinduer: Der er nedbrydning i alle Vel-
ux-vinduer og i det ene veerelse er vin-
duet uteet. Vindue i vestgavl er ned-
brudt. Handtaget i et af Velux-vinduerne
falder af ved brug.

5. Dgre: Terrassedgre i vestfacade er
nedbrudt og aedt op af en hund. Ligesa
dar til treeskogang. Dgrene i soveveerel-
se op til tagterrasse kan ikke lukkes.

6. Badeveerelse.

| stueetagen: | bad fungerer blaeser ikke.
Vask er uteet.
Pa 1. sal: Blandingsbatteri i brusebadet
og handvask er uteet. Radiator samme
sted er gennemteeret. Der er vandind-
treengning ved udluftning.

7. Kokken: Kagkkenlager er svaere at lukke.
Kakkenarmatur er utzet, hdndvask og af-
lzb ligeledes. Bordpladen er radden pa
grund af uteethed.

8. TV-rummet: Termostat ved radiator er
defekt.

9. Tagrender: Der er huller i tagrender og
nedlgbsragr og rendejern er nedbgijet, sa
der ikke er noget fald.

10.Skorstene: Pudsen falder af, da der er
saetningsskader og i et af dem vokser et
tree.

11.Puds: | vestgavl er pudset faldet af pa
en flade pa ca. 50 = 50 cm i flere centi-
meters tykkelse.

12.Der forefindes ikke en metro-vandvar-
mer pa 110 | som pastaet i rapporten.

13.Vindskeder er nedbrudte.

14.Loftet i vaskerummet er vandskadet.

W

Staldbygning:

1. Der var 4 gdelagte vinduer/ruder. Ram-
merne er desuden totalt nedbrudte.

2. Der er flere huller i taget, 3. Samtlige

tagrender og nedlgbsrgr er defekte.




3. Taget i saddelrummet er ved at falde
ned.

4. Der er seetningsrevner fra sokkel til
speer i flere centimeters bredde. Rev-
nen kan ses pa begge steder af muren.

5. Der forefindes ikke en HPFI/HFI afbry-
der ved el-installation/sikringsgruppe i
laden.

6. Stalddgren i vestfacaden er kaput.

7. Dgre og vinduer i gstfacaden er feerdi-

ge.
8. Risten ved samlebrgnden er defekt.

Klagers pastand:

Nyt tag, udbedring af fejl og mangler pa
ejendommen.

Taget i stuehus er uteet. Der er vandind-
treengning pa grund af kneekkede tagplader.
Efter flere tamrervirksomheders udsagn var
taget udskiftningsmodent ved overtagelsen
og havde veeret det i en arraekke. Taget er
blevet malet pa grund af uteetheder og frem-
star derved sminket. Uteethederne har veeret
sa graverende at der var spande i skunken.
Der lgb ogsa flere gange vand igennem
etageadskillelsen ned i stueetagen.

BS har vedkendt sig at taget er nedslidt.
Han har derfor hyret et tgmrerfirma for at
udbedre taget ngdterftigt for at forhindre
yderligere skade pa konstruktionen og
vandskader.

Temrerfirmaer havde i gvrigt faet at vide, at
det var en haglskade.

Tamrerfirmaet udtalte, at der kan forventes
flere knaekkede tagplader p& grund af tem-
peratursvingninger og nedslidning. Efter de-
res udsagn var taget i en elendig forfatning
og det kunne ikke svare sig at reparere pa
det.

BS udtalte i vidners pahgr at han ikke kunne
forstd at han ved husets gennemgang ikke
havde set at taget var feerdigt.

Der er i gvrigt rad i speerene flere steder.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BS var ikke tilstede. Oplyste pr. telefon at
have betalt kr. 20.000 pa tagudbedring.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solskinsvejr, frostvejr ca. +4°C. Sne pa ter-
reen og delvis pa tage.

@vrige forhold:

Der er ikke tegnet ejerskifteforsikring pa
ejendommen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Stuehuset

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Taget i stuehus er uteet.

Ved farste besigtigelse var det frostvejr og nogen
sne pa taget. Ved anden besigtigelse var det
tarvejrsperiode og sol. Der sas saledes ikke ind-
treengende vand, men der sas spor efter vand.
Det kan konstateres at der er tale om et ned-
slidt/udtjent eternittag som er blevet malet. P4 BS
foranledning er der udskiftet flere tagplader (6
stk), men der er stadig plader med revner og
afbreekkede hjgrner. Hvor malingen skaller af kan
man se at tagoverfladen er ru og nedslidt. Der
kunne konstateres spande og bgtter inde i skun-
ke. Der kunne konstateres udbedringer med fu-
gemasse.

Ad 1. Konklusion:

Tagpladerne vurderes nedslidte/udtiente i en
grad sa malingen ikke kan holde fast og i et om-
fang sa man ma forvente flere revner.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

BS har givet tagbelsegningen K1 og omtalt nogen
nedslidning samt en note med ingen registreret
uteethed, men paregning af begreenset restleve-
tid. BS har endvidere angivet en knaekket tagpla-
de over vindskede pa sydgavl og med karakteren
K3.

TR vurderer at beskrivelsen af tagets tilstand er
misvisende. Hele tagbelaegningen wvurderes til
karakteren K3. der er adskillige uteetheder. BS’s
preecisering af den enkelte knaekkede tagplade
pa sydgavien kombineret med karakteren K1 for
gvrig tagflade vurderes at flytte en kgbers fokus
pa hele taget.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

En udbedringsudgift for et nyt tag sk@nnes til kr.
275.000 incl. Stillads og fijernelse af asbestholdi-
ge plader.

Ad 1. Forbedringer:

Der vurderes at veere tale om en 95 % forbedring
lig kr. 261.250.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Taget er udbedret pa BS’s foranledning. Der er
udskiftet nogle tagplader og tagplader, som var
for teet p& ovenlysvinduer, er blevet friskaret.
Ifelge BS er der udfart arbejder for kr. 20.000.
Disse arbejder var udfart far skansbesigtigelsen.
Klager er ikke tilfreds med ovennaevnte.

Ad 1. Eventuelt:

Der er ikke tegnet ejerskifteforsikring.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Stuehuset

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Der er rad i spzerene flere steder.

Det kan konstateres at der er rad i spaer ved
skotrende samt et speer pa gstsiden af hoved-
bygningen.

Det nedbrudte tammer kan ses i skunkrummet.

Ad 2. Konklusion:

Radangrebene skyldes uteetheder i tagplader
samt uteethed ved skotrende.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

BS vurderes at have begaet forssmmelse ved
ikke at angive/omtale situationen i Tilstandsrap-
porten.

Der er adgang via 2 skunklemme, hvoraf den ene
var skruet til med 2 skruer. Der er ingen forbe-
hold mod adgang i Tilstandsrapporten.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

En udbedringsudgift skennes til kr. 10.000.

Ad 2. Forbedringer:

Der vurderes ikke at veere tale om forbedringer.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Stuehuset

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Etageadskillelse: Loftbjeelker er utilstraekkelige.

Det kan konstateres at etageadskillelsen er ef-
tergivelig specielt over stgrre rum, nemlig en
stue mod vest og et kagkken/alrum mod nord-
vest. Der kan konstateres nedbgijning pa de syn-
lige bjeelker i stueetagen. Det kan konstateres at
der er fiernet og flyttet veegge i stueetagen pa et
tidspunkt. Skegnsmanden kan ikke umiddelbart
konstatere at 1. salen derved er sunket, at veeg-
ge er trukket ind og tagkonstruktionen er blevet
skeev som falge deraf. Over stuen er der mindre
veerelser og over kgkken/alrum er bjeelkelag
bygget ca. 10 cm op.

Ad 3. Konklusion:

Etageadskillelsens bjeelker ligger med for stor
afstand og med for store spaendvidder over spe-
cielt de 2 stgrre rum. Ingenigr-beregnings-
maessigt er bjeelkerne helt utilstraekkelige.
Etageadskillelsen, som har fungeret i mange ar,
fornemmes dog ikke vaesentligt darligere end
tilsvarende bjeelkelag i tilsvarende gamle land-
huse.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

BS har givet karakteren K1 og anfgrt at der kan
registreres nedbgjning pa loftbjeelker.

BS vurderes at skulle have praeciseret de 2 rum
samt at skulle have angivet eftergiveligheden.

Ad 3. Overslag over udbedringsudagifter inkl.
moms:

En udbedring omfattende forsteerkninger sa eta-
geadskillelsen opfylder normerne sk@nnes til kr.
34.000 for bjeelkelaget over vestvendte stue og
kr. 53.000 over kgkken/alrummet.

Ad 3. Forbedringer:

Der vurderes ikke at veere tale om nogen egent-
lig forbedring.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Stuehuset

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Vinduer:
Der er nedbrydning i alle veluxvinduer.

Der kunne konstateres 2 ovenlysvinduer med
treenedbrydning og uteetheder ud af i alt 8 stk.
Der er en mindre nedbrydning i vindue i vestgavl
(bondehusvindue).

Et handgreb pa et ovenlysvindue sidder Igs.

Ad 4. Konklusion:

Ovenlysvinduer vurderes alle at veere 30 - 40 ar
gamle og som falge deraf er de slidte.

Vinduet i vestgavl har BS naevnt.

Et lgst handgreb kan veere gaet lgs senere, men
vurderes under bagatelgreensen.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

BS har angivet en del skadede vinduer og dare,
men vurderes at skulle have set og bemaerket
de 2 ovenlys og karakteriseret dem med K2.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

En udbedringsudgift skennes til kr. 12.000.

Ad 4. Forbedringer:

Grundet ovenlysvinduernes alder skgnnes for-
bedringen at vaere 90 % eller lig kr. 10.800.

Ad 4. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Stuehuset

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Terrassedgre (vestfacade) er nedbrudt og aedt
op af en hund. Tilsvarende geelder for der til
treeskogang.

Hoveddaren er uteet pa grund af fejljustering af
laseblik.

Dgrene i soveveerelse og til tagterrassen kan
ikke lukkes.

Det kan konstateres at terrassedgren i vestfaca-
den samt dgren til treeskogangen og dgren her-
fra og ind til kekkenet er beskadiget af en hund.
@vrige klagepunkter er rettet.

Ad 5. Konklusion:

Skaderne vurderes at have veeret synbare for
leegmand og dgrene kan fungere.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

BS har ikke angivet skaderne,hvilket vurderes at
skulle veere sket og med karakteren K1.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgiften til 2 indvendige dgre skan-
nes til kr. 3.200.
Udbedring af terrassedgren skgnnes til kr. 2.000

Ad 5. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedring.

Ad 5. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Stuehuset

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Badeveerelse, stueetagen:

Bleeser fungerer ikke.

2 kontakter falder ud af veeggen ved brug.
Vask er uteet.

Badeveerelse, 1. sal:

Blandingsbatteri i brusebad og handvask er
uteet.

Radiator samme sted er gennemteeret.

Der er vandindtraengning ved udluftning.

Stueetagen:

Klager oplyste at ventilator er udskiftet.

Det kunne konstateres at 2 kontakter sidder
lgst.

Det kunne konstateres at aflgb fra vask er
teetnet med tape.

1. sal:

Blandingsbatteri var udbedret/ompakket.
Aflgb fra handvask var teetnet.

Radiator har en teering som er midlertidigt
teetnet og malet over.

Der kunne konstateres vandskjold ved ud-
luftning i loft.

Ad 6. Konklusion:

Kontakterne sidder lgst grundet manglende
daser i veeg. Det vurderes at kontakterne
meget vel kan have siddet pa plads s& det
ikke har veeret muligt at se situationen.

Det har veeret synligt at aflgb er defekt.
Radiatorteering vurderes ikke at kunne ses
saledes som den fremtreeder.

Vandskjold ved loftlem har veeret synbar.
@vrige punkter er ikke konstaterbare og kan
ikke vurderes.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

BS har ikke angivet nogen af punkterne.

BS har haft mulighed for at konstatere det
uteette aflgb.

Kontakterne skal der tages fat i for at opda-
ge at de er lgse og BS oplyser at seelger har
oplyst at el-installationer er gennemgaet af
autoriseret el-installatar.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

En udbedring af aflgbet skannes til kr. 800.
En udbedring af manglende el-daser skan-
nes til kr.1.200.

En udbedring af udluftning vurderes til kr.
800.

Ad 6. Forbedringer:

Der vurderes ikke nogen forbedringer.

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter: Stuehuset

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

Kagkken:

Kakkenlager er sveere at lukke.
Kakkenarmatur er uteet, handvask og aflgb
ligeledes.

Bordpladen er radden pa grund af uteethed.

Det kunne konstateres at flere kakkenlager
ikke fungerer rigtigt.

Kgkkenarmatur og aflgb var teetnet.
Bordpladen har rad inde omkring vandarma-
tur.

Ad 7. Konklusion:

BS skal ikke kontrollere alle kgkkenlagers
funktion, som har relation til manglende ju-
stering.

Bordpladen har rad omkring vandarmatur,
hvilket er synbart.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

BS har ikke angivet skaden/skaderne. Den
defekte bordplade bgr have karakteren K2.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udskiftning af aktuelle bordpladedel samt
diverse VVS-arbejder skgnnes til kr. 8.000.

Ad 7. Forbedringer:

Grundet bordpladens misligholdelse og slid-
te overflade, da vurderes udskiftning af
bordpladen til en forbedring p& 80 % lig kr.
6.400.

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Stuehuset

Ad 8. Der kunne konstateres fglgende:

TV-rummet:
Termostat ved radiator er defekt.

Punktet bortfalder da der er tale om en ba-
gatel.

Ad 8. Konklusion: Ingen.
Ad 8. Fejl og forsgmmelser: Ingen.
Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Ingen.
moms:

Ad 8. Forbedringer: Ingen.
Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.

Ad 8. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Stuehuset

Ad 9. Der kunne konstateres fglgende:

Tagrender:

Der er huller i tagrender og nedlgbsragr og
rendejern er nedbgjet, sa der ikke er noget
fald.

Det kan konstateres at tagrende af plast
mod vest pa boligen er med huller og defek-
te samlinger. Nedlgb er med revner.

Der er ikke fald pa renden.

Ad 9. Konklusion:

Tagrenden med nedlgb mod vest er i en
darlig stand, hvilket vurderes synligt for BS.

Ad 9. Fejl og forssmmelser:

BS har ikke angivet skaderne.
Skaderne burde angives og have karakteren
KS3.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

En udbedring med ny tagrende og nedlgb
skgnnes til kr. 14.500.

Ad 9. Forbedringer:

Ny tagrende og nedlgb vurderes at udgere
en forbedring pa 80 % lig kr. 11.600.

Ad 9. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 9. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Stuehuset

Ad 10. Der kunne konstateres fglgende:

Skorstene:
Pudsen falder af, da der er seetningsskader
og i en af dem vokser et tree.

Det kan konstateres at skorstenspiber har
afskallet puds og revner samt at der i den
store skorsten er en lille begroning.

Ad 10. Konklusion:

Skorstenspibens skadede overflader vurde-
res synlige for BS — ogsa pa besigtigelses-
tidspunktet.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

BS har ikke angivet skaderne.

Skaderne burde have veeret bemeerket og
givet karakteren K2 for den lille skorsten og
K1 for den store skorsten (med begroning).

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

En udbedring skennes til kr. 6.600 incl. lift.

Ad 10. Forbedringer:

Der vurderes ingen egentlige forbedringer.

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erkleaering

Klagepunkter: Stuehuset

Ad 11. Der kunne konstateres fglgende:

| vestgavlen er pudsen faldet af pa ca. 50 « 50
cm i flere centimeters tykkelse.

Det kan konstateres at der er en pudsafskalning
pa ca. 20 * 20 cm. Afskalningen er malet over.

Ad 11. Konklusion:

Da skorsten er malet over og sidder nede bag
beplantning sa vurderes skaden ikke ngdven-
digvis at skulle bemeerkes.

Ad 11. Fejl og forsgmmelser:

BS hakke angivet afskalningen og vurderes ikke
at have gjort nogen forsgmmelse herved.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

En udbedring omfattende pudsreparation og
maling skennes til kr. 1.200.

Ad 11. Forbedringer:

Der vurderes ikke nogen egentlig forbedring.

Ad 11. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 11. Eventuelt;

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Stuehuset

Ad 12. Der kunne konstateres fglgende:

Der forefindes ikke en metrovandvarmer pa 110
liter som pastaet i rapporten.

Klage vurderes at bortfalde da der ikke er angi-
vet nogen Metrobeholder i Tilstandsrapporten.

Ad 12. Konklusion: Ingen.
Ad 12. Fejl og forsgmmelser: Ingen.
Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Ingen.
moms:

Ad 12. Forbedringer: Ingen.
Ad 12. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.

Ad 12. Eventuelt;

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Stuehuset

Ad 13. Der kunne konstateres fglgende:

Vindskederne er nedbrudte.

Det kan konstateres at vindskeder pa vestgavl
er med skader. @vrige vindskede vurderes kun
at mangle behandling.

Ad 13. Konklusion:

Vindskederne spraekker/nedbrydning vurderes
synlig for BS.

Ad 13. Fejl og forsgmmelser:

BS har ikke angivet de defekte vindskeder, som
burde have faet en K2.

Ad 13. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

En udbedring med nye vindskede sk@nnes til kr.
3.000.

Ad 13. Forbedringer:

Der vurderes en forbedring pa 75 % ved udskift-
ning lig kr. 2.250.

Ad 13. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 13. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Stuehuset

Ad 14. Der kunne konstateres fglgende:

Loftet i vaskerummet er vandskadet.

Loftet i vaskerummet vurderes ikke vandskadet,
kun lidt skjolder.

Ad 14. Konklusion: Ingen.
Ad 14. Fejl og forsgmmelser: Ingen.
Ad 14. Overslag over udbedringsudgifter inkl. | Ingen.
moms:

Ad 14. Forbedringer: Ingen.
Ad 14. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.

Ad 14. Eventuelt;

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Staldbygningen

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Der var 4 gdelagte vinduer/ruder.
Rammerne er desuden totalt nedbrudte.

Det kan konstateres at 4 vinduer mod vest er
nedbrudte/udtjente.

Ad 1. Konklusion:

Vinduernes darlige stand er synlige.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

BS har under litra A, pkt 4.2 angivet:

Vestlige vinduer er med nedbrydning, 1 stk. rude
er smadret.

BS vurderes at have observeret og angivet ska-
derne.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgiften skgnnes til kr. 20.000.

Ad 1. Forbedringer:

Forbedringen skannes til 90 % lig kr. 18.000.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Staldbygningen

Ad 2. Der kunne konstateres fglgende:

Der er flere huller i taget, 3. Samtlige tagrender
og nedlgbsrgr er defekte.

Der konstateres et hul i tagplade ved sydgavl, et
afknaek ved tagrende mod vest og en lang revne
i vestflade over vognhusomrade, samt en revne
ud for skorstenen, hvor der er spor efter vand pa
facaden. Det kan konstateres at tage er nedslidt.
Det kan konstateres at nedlgb og tragrender
(zink) er nedslidte. Har mange revner og huller,
er bukkede og haenger.

Ad 2. Konklusion:

Det vurderes helt synligt at taget er nedslidt og
til snarlig udskiftning. Nogle skader er klart syn-
bare, men der er meget mos pa taget.

Det vurderes synligt at bade vest- og gstvendte
tagrender med nedlgb er udtjente og til snarlig
udskiftning.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

BS har angivet hul i tagplade med K3 og tagpla-
derne som eeldre eternittagplader med eelde, K1
og noten: Der ma paregnes begreenset restleve-
tid.

BS vurderes at have givet en mild karakter, men
beskrivelsen samt oplysningen om begraenset
levetid vurderes at veere rimelig oplysende om
tagets tilstand. Endvidere fremstar taget forskel-
lig fra stuehusets malede tag, som veerende
slidt. @vrige huller og revner burde veere naevnt
0g taget have haft karakteren K3.

BS har angivet at tagrende mod vest ikke er
intakt og karakteren K2, men den gstvendte
tagrende er ikke anfart.

BS vurderes at have begaet fejl ved ikke at have
medtaget gstvendte tagrende med tilhgrende
nedlgb.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Et nyt tag sk@nnes til kr. 400.000.
Udbedringsudgiften for tagrende og nedlgb mod
@st skannes til kr. 37.000.

Ad 2. Forbedringer:

Tagforbedring vurderes til 95% lig kr. 380.000.
Tagrendeforbedringen vurderes tl 95 % lig kr.
35.150.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Staldbygningen

Ad 3. Der kunne konstateres fglgende:

Taget i saddelrum er ved at falde ned.

Det vurderes ikke at taget er ved at falde ned,
men at et loft bestdende af blade plader (celo-
tex) er ved at falde ned.

Pladerne er meget brandbare.

Der er tale om et mindre uopvarmet rum pa
max. 10 m2

Ad 3. Konklusion:

Den haengende og delvis lgse loftbeklaedning
vurderes at have veeret synbar.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

BS har ikke angivet situationen. Selvom der er
tale om et sekundeert uopvarmet rum, da vurde-
res BS at skulle have angivet de blgde plader
samt deres manglende vedheeftning.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgiften for opsaetning af anden pla-
detype skgnnes til kr. 4.000.

Ad 3. Forbedringer:

Forbedringen vurderes til 100 % lig kr. 4.000.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Staldbygningen

Ad 4. Der kunne konstateres fglgende:

Der er seetningsrevner fra sokkel til spaer i flere
centimeters bredde.
Revnen kan ses pa begge sider af muren.

Der kunne konstateres en del revner rundt pa
bygningens gavle og facader, men klager "holdt”
sig til revnen ud for skorstenen.

Revnen er op til ca. 10 mm i bredden.

Ad 4. Konklusion:

Revnen er klart synbar. Det vurderes at der er
tale om en seaetningsrevne.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

BS har under pkt. 3.1 (vaegge) med karakteren
K1 oplyst at pudsede facader fremstar med mo-
derat revnedannelse og med noten: Forholdet er
efter bygningens alder og anvendelse accepta-
bel, der bgr dog udfares lgbende udbedring.
Desuden har BS under pkt. 1.2 (sokkel) med
karakteren K3 oplyst: Revner med videre forlgb
op i murveerk. Begge hjgrner nordgavl, midt
vestfacade og med note: Revnerne er vurderet
som saetningsrevner, der ikke er i ro, men fortsat
vil medfare beveegelser og yderligere revnedan-
nelse.

BS vurderes hermed at have fremstillet de 3
stgrste revner incl. revnen ud for skorstenen.
Den korrekte fremstilling havde veeret at have
preeciseret de 3 revner under pkt. 3.1 (veegge)
og med karakteren K2. Klager ville i forbindelse
med besigtigelsen af pkt. 1.2 ikke have undgaet
at se veegrevnerne.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgiften for understgbning og tilfug-
ning og pudsreparation skgnnes til kr. 15.000 for
angivne revne.

En simpel udfugning med plastisk fuge skennes
til kr. 2.000.

Ad 4. Forbedringer:

Der vurderes ikke at veere nogen egentlig for-
bedring.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 4. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Staldbygningen

Ad 5. Der kunne konstateres fglgende:

Der forefindes ikke en HPFI/HFI afbryder ved el-
installationen (sikringsgruppen) i laden.

Det kan konstateres at der ikke er HPFI/HFI i
forbindelse med sikringsgruppen.

Ad 5. Konklusion:

Manglen er synbar og kabelfgringen ved grup-
pen er ikke fagmaessigt korrekt udfart.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

BS har ingen bemaerkninger til situationen, men
burde have bemeerket at der manglede fejl-
stramsafbryder samt at kabelarbejdet ikke er
fagmaessigt korrekt udfart.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Udbedringsudgiften skgnnes til kr. 5.000.

Ad 5. Forbedringer:

Der vurderes ikke at veere egentlige forbedrin-
ger.

Ad 5. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Staldbygningen

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Staldgren i vestfacaden er kaput.

Dgren vurderes ikke kaput/udtjent.

Ad 6. Konklusion:

Dgren vurderes i en stand hvor den ikke skal
bemaerkes.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

BS har ikke angivet dgren. Hvilket vurderes kor-
rekt.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl. |Ingen.
moms:

Ad 6. Forbedringer: Ingen.
Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.

Ad 6. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Staldbygningen

Ad 7. Der kunne konstateres fglgende:

Dgre og vinduer i gstfacade er feerdige.

Der kan konstateres en udtjent dgr pa udbyg-
ning mod gst.

Ad 7. Konklusion:

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

BS har med K2 angivet en dar pa gstfacaden
der er nedbrudt.
BS vurderes at have angivet situationen korrekt.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.|Ingen.
moms:

Ad 7. Forbedringer: Ingen.
Ad 7. Eventuelle forligsdreftelser: Ingen.

Ad 7. Eventuelt:

Ingen.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Staldbygningen

Ad 8. Der kunne konstateres fglgende:

Risten ved samlebrgnden er defekt.

Risten er defekt, men skal ikke noteres af BS.

Ad 8. Konklusion: Ingen.
Ad 8. Fejl og forssmmelser: Ingen.
Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl. |Ingen.
moms:

Ad 8. Forbedringer: Ingen.
Ad 8. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.

Ad 8. Eventuelt:

Ingen.




