SKONSERKLZAERING

J.nr. 11128

Besigtigelse d.

13. januar 2012

Ejendommen :

Klager :
(I det fglgende betegnet som klager/K.K.)

Beskikket bygningskyndig :

(I det fglgende betegnet som indklagede/B.B.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab/S.S.)

Tilstede ved sk@nsmgdet :

(Hvis andre end sagens parter anfares i hvilken relation
de deltager)

(I det folgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud) :

Dato:

Underskrift;

19. januar 2012




Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:
Loftet i garagen heenger.

Manglende traek i skorsten i stuen.

Forkert udfart drypnaese ved tagterrasse mod vest.
Manglende fald pa tagterrasse mod vest.

Fugt i hjgrne i tilbygningen fra 1968.

Forkert udfgrt fiernvarmeinstallation.

Anvendt veegfliser pa gulv i badeveerelse.

Forkert fald pa gulv i badevaerelse, vandet samler
sig i pytter.

Uteet radiator i soveveerelse/tyrkise veerelse.

ONOORWNE

©

Klagers pastand:
Deaekning af selvrisiko pa punkterne 1og 3, punkt 6 er ikke
afklaret med forsikringsselskabet.

Punkt 5 er afvist.

Vedrgrende punkterne 2, 4, 5, 7 og 8 kraeves udgiften til
udbedringerne daekket.

Klager papeger, at skaden vedrgrende punkt 1 ville have
veeret en vaesentligt oplysning forud for beslutning om
kab, hvis den havde veeret oplyst i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges
forklaring: Punkt 4 og 6 har BB ikke haft lejlighed til at kommentere
tidligere.

| gvrigt henvises til den farte korrespondance ved mails af
28.10. 0g 31.10 2011.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet: Overskyet ca. 5 grader og blaest m. regnbyger.

@vrige forhold:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1.
Garagen ligger i keelderplan med direkte adgang fra
Loftet i garagen haenger. terraen.

Der er tale om en dobbelt garage pa 5,6 m i bredden og
6,35 m i dybden.

Foto 3 og 4. Loftet/etageadskillelsen er udfgrt som armeret betondaek
udstgbt pa traebetonplader som er den synlige
loftbeklaedning.

Treebetonpladerne maler 60 x 120 cm, der er saledes tale
om en rustik overflade.

Klager har monteret en ny automatisk port og oplyser, at
ved overtagelsen var den oprindelige 2-delt skydeport
ude af funktion, og fungerede som yderveeg med
pamonteret isolering.

Der kan konstateres mindre lokale ujeevnheder i loftet,
bl.a. i vinduesoverliggerne der haenger lidt.

Hvis man maler lofthgjden ved beerebjselken for den nye
port ca. 2,5 minde i rummet, er den ved facaden mod syd
212 cm pa midten 209 cm og ved veeggen mod nord 211
cm.

Der er saledes en relativ nedbgjning pa ca. 3 cm. Dette
behgver ikke at veere den faktiske nedbgjning, men et
mal for hvad man oplever visuelt.

Det visuelle indtryk af keaelderloftet er aendret siden
huseftersynet, med den vandrette ophaengningsbjeelke til
den nye port godt 1/3 del inde i rummet.

| stueplan er der indrettet 2 veerelser over garagen. Her
har klager fjernet gulvbelzegningen og udlagt et nyt
afretningslag af flydebeton, for at udjeevne nedbgjningen
pa etageadskillelsen.

Klager oplyser, at der i abningen mellem de to vaerelser
var et spring/trin pa ca. 2 cm. Og at man efter fiernelse af
tapet/vaev pa vaeggene kunne konstatere revner i
vaeggene. Disse revner er udbedret af klager, og veegge
er nymalet, sa der kunne ikke konstateres skader pa
vaeggene i dag.

Ad 1. Konklusion:
| garagen mener skegnsmanden ikke der visuelt kan
konstateres skader eller noget der indikerer sveekkelser
eller neerliggende risiko herfor.

Ved den simple opmaling som skensmanden foretog,
kunne der konstateres en nedbgjning pa midten pa ca. 3
cm.

Denne relativt "lille” nedbgjning mener jeg ikke det er
muligt at se alene ved en visuel gennemgang, nar man




tillaegger at den tilladelige nedbgjning pa 1/400 svarer til
1,5 cm. Vurderingen/synsindtrykket vil tillige slagres af de
meget rustikke loftplader.

Det er ikke muligt for skensmanden at vurdere om
nedbgjningen/skeaevheden pa gulvene i veerelserne i
stueplan kunne registreres ved huseftersynet, fordi
forholdene er total eendret i dag.

De fremlagte fotos er optaget efter huseftersynet, og efter
at tapet/veev og gulve er fjernet og der er monteret el i
vaeggene ved udfraesning til elrgr og eldaser.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Med baggrund i huseftersynsordningen om en visuel
besigtigelse og pa det grundlag, der er fremvist i dag, er
det ikke muligt for skensmanden at vurdere, om der er
begaet fejl eller forssmmelser ved huseftersynet.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms

Der er indhentet et tilbud pa udfarelsen af en forsteerkning
pa Kr. 140.000,00

Ad 1. Forbedringer:

Ingen, da der i givet fald er tale om en skjult bygge fejl, jf.
ingenigrens beregninger.

Ad 1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2.

Manglende treek i skorsten i
stuen.

| stuen i hjgrnet mod sydgst er opsat en braendeovn.
Ragraret fra breendeovnen er tilsluttet en skorsten, der er
opmuret pa ydersiden af hushjarnet.

Ad 2. Konklusion:

Visuelt set overholder skorstenen de pa
opfarelsestidspunktet geeldende hgjdebestemmelser.

Og da der er tale om en funktionsfejl, er det et forhold der
ligger udenfor huseftersynsordningen.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Der er ikke begaet fejl eller forsemmelser.

Ad 2. Overslag over
udbedringsudagifter incl. moms

Ikke vurderet

Ad 2. Forbedringer:

Ikke vurderet

Ad 2. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3.
Forkert udfgrt drypneese ved
tagterrasse mod vest.

Foto 5 og 6.

Ved tagterrassen der vender mod vest, er tagkanten over
tagrenden afsluttet med en fodkant i aluminium. Dette
profil nar ikke ud i tagrenden, hvorfor der er monteret en
ekstra fodkant, som ikke er fastgjort men blot skubbet op
under det gverste profil. Over tid kan det nederste profil
falde ned i tagrenden.

Det gverste profil er ikke samlet med overlaeg hvorfor
vand lgber ned over facaden, fordi det underste profil ikke
deekker hele samlingen.

Ad 3. Konklusion:

Det vurderes, at det er et skjult forhold, at det underste
profil ikke er fastgjort, men at det er en skade som kunne
konstateres ved huseftersynet, at den gverste forkant ikke
er udfgrt med overleeg i samlingerne.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Der er abenbare uteetheder i samlingerne mellem de
gverste profiler som burde veere registreret og
karakteriseret med K3.

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms

Det vurderes, at skaden kan udbedres for Kr. 10.000,00

Ad 3. Forbedringer:

Ingen, der er tale om en byggefejl.

Ad 3. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 3. Eventuelt

Ingen bemeerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4.

Manglende fald pa tagterrasse
mod vest.

Foto 7 og 8.

Ved nordenden af tagterrassen ligger et lille tag
forseenket mellem bygningerne B og C.

Tagfladen er ca. 1 m bred og godt 3 m lang og er udfert
med tagpap med fald.

Det er et vanskeligt tilgeengeligt omrade fordi
adgangstrappen til tagterrassen fylder hele pladsen ud.
Ved besigtigelsen var tagfladen under trappen daekket af
et tykt lag blade med stort vandindhold.

Det kan konstateres visuelt, og med vaterpas udlagt pa
den tilgeengelige del, at der er peent fald mod tagkanten.
Pa grund af de mange blade var det ikke muligt at se, om
der er en lokal lunke, men ved tagkanten var trukket et
lgst antennekabel som delvis speaerrede for afvanding.

Ad 4. Konklusion:

Sk@gnsmanden vurderer, at der ikke er nogen skade

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Pa det foreliggende grundlag vurderes, at der ikke er sket
fejl eller forssmmelser ved huseftersynet.

Ad. 4. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms

Ikke vurderet

Ad 4. Forbedringer:

Ingen

Ad 4. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 4. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 5.

Fugt i hjgrne i tilbygningen fra
1968.

Foto 9.

Ved de to hjgrner mod henholdsvis sydgst og sydvest i
bygningen fra 1968, har klager lade udfgre en
undersggelse og udbedring af hulmuren.

KK forklarer, at muren er isoleret med Leca-sten, men at
der pa hjgrnerne var opfyld af spildmgrtel, som har
dannet kuldebro.

Ved besigtigelsen i dag kunne der ikke konstateres
unormale fugtforhold.

KK paviste, at seelger har afskaret to trekanter i tapetet
forneden i hjgrnet, i vaerelset mod sydvest, og at dette
skulle indikere, at der har veeret fugtproblemer. Veerelset
mod sydgst er nytapetseret og malet.

BB forklarede, at der var nymalet ved huseftersynet, og at
der ikke var tegn pa fugt ved de pageeldende hjgrner.

Ad 5. Konklusion:

Det er ikke muligt for skensmande at afggre hvorledes
forholdene var ved huseftersynet, herunder
tilgeengelighed og tegn péa skader.

Det er heller ikke muligt for skensmanden at afggre om
de afskarne tapet trekanter kunne veere et entydigt tegn
pa, at der skulle veere problemer ved facademuren.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt for
skansmanden at vurdere, om der er begaet fejl eller
forsgsmmelser ved huseftersynet.

Ad 5. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms

KK oplyser at murerarbejdet har kostet Kr. 10.000,00
hertil skal leegges udgifterne til malerarbejde.

Ad 5. Forbedringer:

Ikke vurderet.

Ad 5. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 5. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 6.

Forkert udfart
flernvarmeinstallation.

| keelderen er monteret en fjernvarmeunit hertil er koblet
et solfangeranlseg med akkumuleringstank.

KK kunne efter indflytning ikke opna tilstreekkelig varme i
huset.

En vvs-installatgr konstaterer, at
trykekspansionsbeholderen er defekt og at den er for lille
til det store anleeg.

Samtidig konstateres, at akkumuleringstanken er tilsluttet
forkert til varmeuniten.

Begge forhold er blevet udbedret.

Ad 6. Konklusion:

Det er skgnsmandens vurdering, at de konstaterede fejl
og mangler ved anlaegget er forhold som falder udenfor
huseftersynsordningen.

Den defekte ekspansionsbeholder er en skjult fejl.
Starrelsen af beholderen og tilslutningen af
akkumuleringstanken er forhold, hvor der skal
ekspertviden til for at konstatere fejl, og som derfor ogsa
falder udenfor huseftersynsordningen.

Der er efter skensmandens vurdering heller ikke tale om
abenbare ulovligheder.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Det er skgnsmandens vurdering, at der ikke er begaet fejl
eller forsgmmelser.

Ad. 6. Overslag over

udbedringsudgifter inkl. moms:

Udagiften til udbedring af forholdet er af KK sat til kr. 15-
20.000,00

Ad 6. Forbedringer:

Ikke vurderet

Ad 6. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 6. Eventuelt

Ingen bemeerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 7.

Anvendt veegfliser pa gulv i
brusenichen pa badeveerelse.

Foto 10.

Pa gulvet i brusenichen er anvendt en meget rustik
flise/klinke, som pa de omgivende vaegge. Fugerne ligger
derfor lidt dybere, sdledes at vandet ikke lgber af, men
samler sig i hulninger i den rustikke overflade og i
fugerne.

Der er fint fald pa gulvet.

Ad 7. Konklusion:

Det er skgnsmandens vurdering, at der ikke er tale om en
skade, men om et praktisk problem, hvis man gnsker en
helt tar overflade efter brug.

Det er et aestetisk spgrgsmal om den anvendte flise er
brugbar, den er efter min vurdering holdbar nok til
formalet.

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

Der er tale om et praktisk/aestetisk spgrgsmal, som efter
min vurdering ikke er omfatte af huseftersynsordningen.

Ad 7. Overslag over
udbedringsudagifter incl. moms

Nyt gulv i brusenichen vurderes til at koste Kr. 5.000,00

Ad 7. Forbedringer:

Ikke vurderet

Ad 7. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 7. Eventuelt

Ingen bemeerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 8.

Forkert fald pa gulv i
badeveerelse, vandet samler
sig i pytter.

Foto 11.

Gulvet i badeveerelset har generelt fald mod gulvaflgbet.
Det kan konstateres, ved kontrol med et vaterpas, at der
foran aflgbet er en mindre lunke i gulvfliserne.
Brusenichen har selvsteendigt gulvaflgb og opkant ud
mod badeveerelset.

Det er saledes kun vand efter badet, der er problemet,
som KK udtrykker det.

Jf. seelgers oplysninger er badeveaerelset renoveret i 2006,
hvorfor det ma forventes, at der er udfart
vadrumsmembran i gulvkonstruktionen, der er derfor ikke
risiko for skade pa andre bygningsdele.

Ad 8. Konklusion:

Der er ikke tale om en skade, men om en mindre gene
som ikke umiddelbart ved en visuel besigtigelse falder i
gjnene.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Da der er tale om et bagatelagtigt forhold, og et forhold
som ikke umiddelbart ses, mener skeansmanden ikke der
er begaet fejl eller forsgmmelser.

Ad 8. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms

Det vurderes, at gulvet kan oprettes lokalt omkring lunken
og at udgiften hertil vil udgare Kr. 4 - 5.000,00.

Ad 8. Forbedringer:

Ingen

Ad 8. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 8. Eventuelt

Ingen bemeerkninger




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 9.

Uteet radiator i
soveveerelse/tyrkise veerelse.

Foto 12.

Der er monteret en stgbejernsradiator i soveveerelset, pa
vaeggen mod nord, den vurderes at veere fra husets
opfarelse i 1941.

KK har konstateret en uteethed pa undersiden af
radiatoren ca. midt pa.

Radiatoren er afbrudt, sa der er ingen synlig udsivning i
dag.

Seelger har oplyst, at der ikke fyldes vand pa anlaegget
mere end en gang arligt.

Ad 9. Konklusion:

Det kan forventes, at der pludselig opstar uteetheder pa
en sa gammel radiator.

Det er derfor ikke muligt for skensmanden at vurdere om
skaden var registrerbar ved huseftersynet.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt for
skansmanden at vurdere om der er begaet fejl eller
forsgmmelser.

Ad 9. Overslag over

udbedringsudgifter incl. Moms.

Montering af ny radiator vurderes at koste kr. 10.000,00

Ad 9. Forbedringer:

Pa grund af alder vurderes forbedringsdelen til 100 %.

Ad 9. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 9. Eventuelt

Ingen bemaerkninger




