SKONSERKLARING

J.nr. 11123

Besigtigelsesdato: 14. december 2011
klokken 15.00

Ejendommen:

Klager:
(I det falgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det folgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved sk@nsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det folgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1.

2.

Bagfald pa tagrender i syd- og
nordfacade.

Manglende varmeinstallation pa
midterveerelse mod gst.

Manglende understgtning af overligger
ved vinduesparti i sydfacade.

. Manglende bekleedning under udhaeng

pa beboelse ved garage.
Fejlkonstruktion af inddeekning ved stern
| gstgavl.

Klagers pastand:

Klager forudser opfugtning af treeveerk i
udhaeng pa grund af risiko for overlgb
Klager fremhaever at tegninger, fremvist
ved indklagedes gennemgang, viser en
radiator i veerelset. Radiatoren er fiernet i
forbindelse med, at et vindue i gavlen er
a&ndret til en yderdgr.

Klager baserer sin opfattelse af
manglende understatning pa nedbgjning
af overligger i facademur. Dette medfarer
samtidig nedbgjning af tagrenden med
overlgb pa tag over udestue til falge.
Klager forudser indtreengning af
skadedyr pa grund af manglende lukning
under udhaeng pa tag over beboelse.
Udhaenget rager ud over garagetag.
Klager forudser nedbrydning af treeveerk i
udhaeng pa grund af fugtindtreengning fra
vand pa tag.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Indklagede mener ikke, at forholdet har
veeret synligt ved gennemgangen pa
grund af tgrvejr og betragter forholdet
som en bagatel.

Indklagede mener ikke det hgrer under
ordningen at registrere varmekilder i de
enkelte rum og at der herudover ikke er
tale om en skade.

. Indklagede mener ikke der er tale om en

skade — hgjst en kosmetisk skade.
Indklagede mener forholdet er vanskeligt
at observere og at forholdet i gvrigt er en
bagatel.

Indklagede mener, at udfgrelsen er




normal for tage med betontagsten og at
det kun er ved seerlige vejrforhold, at der
kan ske opfugtning af treeveerk i
udhaenget. Indklagede mener herudover
ikke, at der var synlige tegn pa
nedbrydning i udhaenget ved
gennemgangen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, men tgrvejr. Regnvand i
tagrender efter tidligere regnskyl.

@vrige forhold:

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faglgende:

Ad 1:
Bagfald pa tagrender i syd- og nordfacade.

Ved nordfacaden kunne der konstateres et
bagfald pa ca. 7 cm, fordelt jeevnt pa hele
facadelaengden.

Ved sydfacaden kunne der i den vestlige
ende observeres en lunke i tagrenden udfor
det underliggende vinduesparti. Arsagen
hertil er dels, at der er en nedbgijning i
tagkonstruktionen over vinduespartiet
(Behandles i spgrgsmal 3) og dels at
tagrenden har en opbgjning hvor
sternkanten i den gstlige ende af udestuen
er samlet med den gvrige beboelse.
Begge tagrender er udfart i plast, og der er
aflejret ret meget snavs i renderne.
Tagrenderne er indbyggede i udhaenget.
Sefotonr.1,2,3094

Ad 1. Konklusion:

Forholdet medfarer risiko for overlgb og
deraf fglgende opfugtning og nedbrydning af
underliggende treeveerk.

Herudover er renden ikke selvrensende,
hvilket medfarer gget behov for rensning.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Forholdet burde veere registreret af
indklagede, idet alle forhold, der indebaerer
risiko for skadesudvikling eller skade pa
andre bygningsdele, skal registreres.
Uanset om der har veeret vand i renden
under besigtigelsen eller ej, skannes det at
forholdet kunne konstateres ved at betragte
de aflejringer af snavs, der ses i og pa
rendens sider.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedring kan ske ved at foretage en
opretning af rendejern og tagrender, saledes
korrekt fald opnas.

Udbedringen indebeerer, at metalafdaekning,
nederste reekke tagsten og tagrende
midlertidigt skal demonteres.

Der forudseettes genbrug af alle materialer.
Udbedringen skagnnes at kunne udfgres for
ca. 20.000 kr. inkl. momes.

Ad 1. Forbedringer:

Udbedringen skgnnes ikke at veere en




forbedring i forhold til de forventelige
forhold.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 1. Eventuelt:

Ifglge DMI er der i landsdelen faldet ca. 13
mm regn i ugen forud for besigtigelsen,
hvilket sandsynligger, at der har veeret vand
i renden under besigtigelsen.

DMI udskrift fra juli maned 2010 er vedlagt
denne rapport.

Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faglgende:

Ad 2:
Manglende varmeinstallation pa
midterveerelse mod gst.

Der er ingen varmekilder i rummet.

Ved at lgfte teeppet kunne det konstateres,
at der i gulvet foran den isatte dar er to
afbleendede stikledninger til en radiator.
Sefotonr. 5096

Ad 2. Konklusion:

Det er ikke en del af tilstandsrapporteringen
at forholde sig til fordelingen af husets
opvarmningskilder eller kapaciteten af disse.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Der skgnnes ikke at veere tale om fejl eller
forssmmelse hos indklagede i forbindelse
med dette klagepunkt.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Eventuelt:

Ingen bemeerkninger.




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faglgende:

Ad 3:
Manglende understgtning af overligger ved
vinduesparti i sydfacade.

Der kunne konstateres en nedbgjning af
sternkanten i udestuen svarende til ca. 20
mm midt for vinduespatrtiet i stuen.

Der kunne ikke konstateres skeevheder eller
lukkeproblemer ved dgren mellem stue og
udestue.

Se foto nr. 7 og 8.

Ad 3. Konklusion:

Nedbgjningen skgnnes at veere indbygget
fra husets opfarelse, da det ikke skgnnes at
den senere tilbygning af udestuen, der har
tag af plastplader, pavirker nedbgjningen i
vaesentligt omfang.

Starrelsen af nedbgjningen skegnnes i det
aktuelle forhold ikke at have konstruktive
konsekvenser.

Den primeere konsekvens af nedbgjningen
sk@nnes derfor at veere den i klagepunkt 1
behandlede manglende afvanding af
tagrenden over vinduespartiet.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Der skgnnes ikke at veere tale om fejl eller
forssmmelse hos indklagede i forbindelse
med dette klagepunkt

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Ingen bemaerkninger.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen bemaerkninger.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 3. Eventuelt;

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4:
Manglende bekleedning under udhaeng pa
beboelse ved garage.

Det kunne konstateres, at der ikke er lukket
lodret eller vandret ved beboelsens
tagafslutning hen over garagetaget.

Se fotonr. 9

Ad 4. Konklusion:

Der er fri adgang for skadedyr til tagrummet
over beboelsen fra garagetaget, hvilket kan
medfgre skade pa isoleringen i tagrummet
samt medfgre lyd- og hygiejniske gener.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Tilstanden burde veere registreret ved
bygningsgennemgangen, da forholdet kan
udvikle skader pa bygningsdele.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Lukning for adgang af skadedyr til
loftrummet sk@nnes at kunne udfares for ca.
2.000 kr. kr. inkl. moms, f. eks. ved at
etablere et lodret tradgitter mellem udhaeng
0g garagetag.

Ad 4. Forbedringer:

Lukningen sk@nnes ikke at veere en
forbedring i forhold til de forventelige
forhold.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen bemaerkninger.

Ad 4. Eventuelt;

Ingen bemaerkninger.




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 5:
Fejlkonstruktion af inddaekning ved stern i
gstgavl

Det kunne konstateres, at den monterede
metalinddaekning over vindskeden i
gstgavlen ikke nar ind over den farste vulst
pa den yderste tagsten.

Der kunne konstateres nedbrydning i
udhaenget af trae forneden i den sydlige side
af gavlen.

Se foto nr. 10, 11 og 12

Ad 5. Konklusion:

Vand, der rammer den forholdsvis brede
metalinddaekning, ledes ind mod treeveerket i
gavlens udhaeng og opfugter dette med
nedbrydning til falge.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Tilstanden burde veere registreret ved
bygningsgennemgangen, idet forholdet er
skadesudviklende pa traevaerket i udhaenget.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udbedring kan ske ved at indbygge en
inddaekning i blgd zink under den
eksisterende afdaekning, saledes at
indtreengende vand ledes til tagrende.
Herudover skal nedbrudt tree forneden i
udhaenget skiftes.

Udbedringen sk@nnes at koste ca. 8.000 kr.
inkl. moms. Heraf vedrgrer de ca. 1.500 kr.
inkl. moms udbedringen i treeveerket.

Ad 5. Forbedringer:

Udbedringen skgnnes ikke at veere en
forbedring i forhold til de forventelige
forhold.

Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad 5. Eventuelt;

Det er skegnsmandens opfattelse, at
nedbrydningen, vist pa foto nr. 12, har veeret
synlig ved gennemgangen den 7. juli 2010.




