SKONSERKLARING

J.nr. 11120

Besigtigelsesdato:

13.12.2011

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningssagkyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skgnsmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

De efterfglgende klagepunkter er
uarbejdet/formuleret ved syns- og skgnsforretningen
udfra KLs klageskrift og er godkendt af parterne.




1. Det gnskes vurderet om det er korrekt, at der i
undertaget, pa besigtigelsestidspunktet, kun har
veeret et hul/en defekt ved undertagsstrammer og
om manglen ikke skal vaere arsags-
beskrevet.

2. Rapport angiver ikke at topleegte er meget smal,

25 mm , at kip er uden rygningsband og at
undertagetikke er klaebet til fodblik samt at det
her er uden fuglegitter.

Er disse forhold mangler i rapporten?

Klagers pastand:

Deekning af udgift til ejerskifteforsikringens
selvrisikoen pa kr. 30.000.

Deekning af de skader som ikke er deekket af
ejerskifteforsikringen — summen af 2. afsnit i bilag 5
kr. 5.556,75 excl. moms..

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Svarskrivelsen fra FS af 11.11.2011 til Disciplineer-
og klagenaevnet.

BS bekraeftede at han ved inspektion jf. bilag 8 af
24.09.2010 havde godkendt den udfarte reparation af
undertaget pa loftssiden — allonge-listens pkt. 8.10

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet + regn

@vrige forhold:

Xx gav orientering om at han havde besigtiget
ejendommen efter at skaden var patalt af ejer og at
allonge bilag 8 var udarbejdet, da kgber havde
betinget at anmeerkninger i tilstandsrapporten skulle
rettes far overtagelsen. Dette kunne farst ske efter
rapportens udlgbsdato derfor denne metode.

Det fremgar at bilag at ejerskifteforsikringen har
anerkendt denne allonge og at senere konstaterede
defekter i undertaget mv. har forsikringsdaekning.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1.

Det gnskes vurderet om det er korrekt, at der i
undertaget, pa besigtigelsestidspunktet, kun har
veeret et hul/en defekt ved undertagsstrammer og om

manglen ikke skal vaere arsags-beskrevet.

Ejendommen er fra 1999 og bygning A er med
grundplan som et H (2 bygningskroppe med mellem-
bygning) og det er i mellembygningen at defekt i
undertaget er iagttaget etc. Se orienteringsfoto 1.

Tagbelaegning er teglsten og undertag af banevare er
af diffusionsaben type i middelsveer tykkelse, der er
udfert gennemgaende over kip pa gitterspaerene.

Belastning fra strammere til undertagsdugen giver
ofte lokal deformering pga. tagdugens begraensede
egenskaber og ses typisk efter nogen tid - se foto 3.

Parterne besigtigede loftsrummet ved lem og SS +
KL tillige avrige del, hvor der er gangbro.

Ad 1. Konklusion:

Undertagsreparationen kontrolleret af BS vurderes
som veerende acceptabelt - se foto 2.

Undertagsstrammer er en type med fijeder pa plast-
fodplade. Denne fastgares ensidigt pa lsegtens kant
og kendt for at montagen kan blive ustabil/keentre
ved mekanisk pavirkning.

Strammere er monteret for at forebygge blafring/stgj
og til sikring mod at undertagets beveegelser giver
slid/defekter ved bl.a. bergring med laegte og
tagstensbindere, dersom undertaget skulle bliver
slapt.

SS kunne ved besigtigelse nu, se flere defekter/huller
ved undertagetsstrammere, end beskrevet i
rapporten, men er ikke i stand til at tidsbestemme
disse i forhold til BS's gennemgang.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

BS har korrekt anfart defekten i undertaget som K3,
men burde, med denne mangel, have tilfgjet note,
der gav orientering om denne fijederstrammers
almindelig bekendte begraensninger med hensyn til
montagen og egenskaberne ved den anvendte
undertagstype.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Ingen

Ejerskifteforsikringen har jf. bilag meddelt accept pa
udbedringsudgiften i taget mv..

Ad 1. Forbedringer:

Ingen

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:




Parterne var ikke indstillet herpa.

Ad 1. Eventuelt:

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2.

Rapport angiver ikke at topleegte er meget smal,
25 mm , at kip er uden rygningsband og at
undertaget ikke er klaebet til fodblik samt at det her
er uden fuglegitter.

Er disse forhold mangler i rapporten?

Topleegtens tykkelse mv. kan alene konstateres ved
destruktivt indgreb.

Udfarelsen af rygningsband er god byggeskik og
begraenser adgangen til undertaget for slagregn og
fygesne, men vurderes ikke at veere et absolut
byggeteknisk krav.

Om der er udfert klaebning mellem undertaget og
fodblik vil kraeve et destruktivt indgreb af BS.

Det manglende fuglegitter ved tagfod er mulig at
pavise af BS uden destruktivt indgreb, men er
byggeteknisk ikke et absolut krav.

Ad 2. Konklusion:

Forhold som kraever destruktivt indgreb for at kunne
bedemmes af BS, er ikke omfattet af denne
bygningsbesigtigelses-ordning.

En manglende registrering af rygningsband og
fuglegitter ikke er udfert og anses ikke for en
rapportfejl, idet kriterier for patale er om der er skader
eller tegn pa skader samt mulighed derfor ved en
bygningsdel.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Ingen.

Den optimal brugeroplysning vil dog veere med
orientering/bemaerkning om det manglende
rygningsband og fuglegitter ved tagfod.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Samlet udgift for udfgrelsen af fuglegitter og
rygningband er kr. 6.000, nar dette udferes i
forbindelse med de @vrige tageftergaelser.

Ad 2. Forbedringer:

Ingen

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Parterne var ikke indstillet herpa.

Ad 2. Eventuelt:




