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Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

Fugtindtreengning og revnedannelse i mur-
veerk over stuevindue mod syd.

Klagers pastand:

KL mener at revnedannelser har veeret syn-
lige pa tidspunktet for BS besigtigelse, og at
forholdet derfor burde veere beskrevet i til-
standsrapporten, hvilket understgttes af
KL’s forsikringsselskab/ taksator, samt af
murermester xx.

Har revnedannelser ikke veeret synlige ifm.
BS’s besigtigelse, er det iht. KL, usandsyn-
ligt at seelger ikke har veeret bekendt med
forholdet, selv om seelger i seelgeroplysnin-
ger oplyser at der ikke er foretaget reparati-
oner af murveerk.

Skaden er anerkendt deekningsberettiget af
KL’s ejerskifteforsikringsselskab. KL gnsker
udgifter til selvrisiko, kr. 12.000,00, daekket.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BS mener ikke revnedannelser var synlige
eller tilstede pa besigtigelsestidspunktet, og
at murveerket fremstod som nyfu-
get/repareret.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Regn - 10°

@vrige forhold:




Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres fglgende:

Indvendig:

Vandret revnedannelse i murveerk over vinduet,
leengde ca. 1,5 m (foto 1).

Der kunne endvidere konstateres mindre diago-
nal revnedannelse ved sydgst hjgrne i stue,
denne revne skgnnes dog ikke at have relation
til skade pa gavl, og behandles derfor ikke i
naerveerende skanserkleering.

Udvendig:

Vandret fuge over overligger er med revnedan-
nelse (foto 2), herudover er der lgse og udfaldne
fuger over vinduet (foto 3).

Overligger over vindue er med nedbgjning, ca. 5
mm (foto 4), hvoraf en del skgnnes at veere eel-
dre "seetning” som kan skyldes manglende om-
hu og/eller understgtning ifm. opmuring. Herud-
over kan murveerket have "sat sig” som folge af
vibrationer opstaet ifm. senere udfgrt vindues-
udskiftning.

Ad 1. Konklusion:

Murveerket er oprindeligt opfart med tilbagelagte
fuger. Efterfglgende er murveerk pa bl.a. sydgavl
fuget og fremstar nu med udfyldte fuger.
Fugningen er udfart udenpa oprindelige tilbage-
lagte fuger, ca. 0,5 cm, fra forkant mursten (foto
5), hvilket ikke er tilstraekkeligt til udfgrelse af
nye fuger, som kreever min. 1,5 cm dybde.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Fugearbejdet pa sydgavl vurderes som vaerende
nyere, hvilket begrundes med fugernes begraen-
sede misfarvning og/begroning. (foto 6).
Vinteren i perioden mellem BS besigtigelse og
skadens opstaen, var med leengerevarende
nedbgr og frost, hvilket ofte medfarer frost-
spreengninger i darlige fuger/murvaerk. Det vur-
deres derfor som veerende sandsynligt at mur-
veerket fremstod med intakte fuger pa besigti-
gelsestidspunktet.

BS skannes derfor ikke at have begaet fejl eller
forsgmmelser, ved ikke at nsevne forholdet i
tilstandsrapporten.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

KL har indhentet tilboud pa udbedring af forholdet
hos murermester xx, palydende kr. 70.856,-.
Tilbuddet indeholder udbedringsomkostninger,
udgifter til stillads, bortkarsel/afskaffelse af byg-
gematerialer mv.




Ad 1. Forbedringer:

Ved udbedring af gavl vurderes forbedringsveer-
dien at udggre 30 %.

Reparation af forholdet vil ikke medfgre vaesent-
lig levetidsforleengende for murveerket.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt:

KL oplyser at der forekommer fugtskjol-
de/misfarvning pa indvendig murvaerk over vin-
duet, hvilket dog ikke kunne konstateres ifm. syn
og skensforretningen.




