SKONSERKLARING

J.nr. 11101

Besigtigelsesdato:
28.11.2011

Ejendommen:

Klager:
(I det falgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningssagkyndig:

(I det fglgende betegnet som indklagede / B.S.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det folgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved sk@nsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfares i hvilken
relation de deltager).

(I det folgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

De efterfglgende klagepunkter er
udarbejdet/formuleret ved syns- og
skansforretningen udfra KL's 2 klageskrifter og er
godkendt af parterne.

1.

| tilstandsrapporten side 6/16 er der under
Bemaerkninger punkt 4 angiver at bygning B og C er
udtaget pa grund af ringe byggeteknisk stand.

Kan dette veere rigtigt, da begrundelse mangler?

2.

Taget pa bygning A, den nordlige del, er ikke
bemeerket i rapporten med hensyn til
tagkonstruktionens dimensionering og
tagheeldningen.

3.
Murrevne ved vindue i sydgavl bygning A er ikke
angivet i rapporten.

4,

Kan centralvarmeanleeg i bygning B udtages af
rapporten nar dette forsyner hele ejendommen og er
ulovligt?

Klagers pastand:

Kraever deekning af de udbedringsudgifter som ikke
deekkes af ejerskifteforsikringen og som kan henfgres
til den mangelfulde tilstandsrapport samt at den
betalte selvrisiko pa forsikringen kr. 37.000 erstattes
og udgifter kr. 9.900 til indhentede faglige
erkleeringer.

Erstatningskrav kr. 300.000 — jf. klage af 15.11.2011.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Svarskrift af 09.09.2011 til Disciplineer- og
klagenaevnet.

Ved syns- og skgnsforretningen herunder
besigtigelsen af ejendommens 3 bygninger anfarte
BS:

Til ad.1 at indretninger i bygning B ikke var
godkendte.

Til ad. 2 at tagets dimensionering og
tagbeleegningen pa bygning A, nordlige flgj, var som
bemeaerkninger i svarskriftet.

Til ad. 3 at skaden pa bygning A, sydlige afsnit, nok
var en K1.

Til ad. 4 at brandafskeermende forhold, branddgr
ikke var korrekte ved hans besigtigelse i bygning B.




Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solskin

@vrige forhold:

KL oplyste at mangler ved kedel/varmeanleegget var
blev udbedret/udskiftet sa vaegge, skorsten mv. og
treepillefyret var lovlige i brug jf. paleeg fra
forsikringsselskab og at disse udbedringer var
ngdvendige og ikke kunne udsaettes for at
ejendommen kunne bebos sidste vinter og videre..

Det fremgar af bilag fra Viborg kommune, Teknik og
Miljg, at ejendommen er uden landbrugspligt.

Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres faglgende:

Ad 1. | tilstandsrapporten side 6/16 er der under
Bemeerkninger punkt 4 angiver at bygning B
og C er udtaget pa grund af ringe
byggeteknisk stand.

Kan dette veere rigtigt, da begrundelse
mangler?

Bygning B og C er jf. BBR-skema begge opfart i
1907.

Bygning B er i stueplan 289 m2 og tidligere stald og
1.sal 145 m2 er tidligere kornloft, hvoraf 50 m2 er
opvarmet og der er i bygningen anfart feelles "stoker
og oliefyr”.

Bygning C er garageanlseg pa 56 m2, uopvarmet og
med varmeforsynings-leding fra fyranlaeg til bygning
A.

Begge bygninger er med bglgeeternittagplader af
eldre dato.
Se fotos 5-6-7-8.

Bygning B er i staldafsnit med beton/tegl hveelvsbuer
med jerndragere, de oprindelige basegulve er fiernet
og erstattet af udlagte teglsten og pa lofter er der
pabegyndt treeunderlag for nedhaengt loft.

Se fotos 12-13-15.

P& 1. sal er indrettet kontor/atelier lignende lokale
med trappeadgang.

Se fotos 14.

Jf. KL er ovennaevnte som ved overtagelsen af
ejendommen og tilsvarende mht. facader og dare/
vinduer. KL har alene faet etableret en ny veeg, loft
mv. omkring fyringsanlaegget.

Se fotos 16-17-18

Bygning C er med eternitbglgeplader med meget
beskedent fald og - trae/stalkonstruktioner, men ikke
nedbrudte og portanlaeg er nedslidt men
funktionsdygtig.

Se fotos 9-10.




Ad 1. Konklusion:

Sekundeer bygning kan alene undtages fra eftersyn
ved megen beskeden starrelse eller at bygningen er i
sa darlig stand at det ikke tjener noget formal at
foretage huseftersynet.

Begrundelse for at sekundeer bygning udtages skal
altid veere konkret angivet og med arsagen til
fravalget.

Skgnsmanden finder at bygning B og C eri en
byggetekniskstand og brug som ikke kan berettige
BS til af udtage disse bygninger i rapporten.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Bygning B med det gstlige halvtag er absolut ikke
ngdlidende i vitale konstruktioner og den ydre,
tagbeleegning, tagkonstruktioner, etagedaek og
facader, dog undtaget halvtagets terreenvaeg udfart af
betonblokke.

At der i bygningen tillige er placeret ejiendommens
feelles opvarmningsanlaeg gar at bygningen er
brugaktiv og derfor skal bedgmmes.

Bygning C ses at veere funktions- og brugs-duelig
ogsa til varmerars fremfgring, hvorfor en fraveelgelse
ikke er korrekt.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

KL’s bilagsmaterialet til udbedringer af
bygningsforhold til fyrrum i bygning B sa disse er
lovlige omfattende veegge, loft og EL— og VVS
installationer — er blevet vurderet og sk@nnes at
udgare en samlet udgift p& kr. 40.000 incl. moms.

Bygning B etageareal 434 m2 + halvtag mod gst
vurderes til kr..900.000.

Bygning C — 56 m2 til kr. 50.000.

Ad 1. Forbedringer:

Lovliggarelse af fyrrum - 0%

BygningBog C —0 %

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt:




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2 Taget pa bygning A, den nordlige del, er ikke
bemeerket i rapporten med hensyn til
tagkonstruktionens dimensionering og
tagheeldningen.

Tagbelaegning fra 1978 er eternitbglgeplader pa en
tagkonstruktion opbygget pa synlige langsgaende
treedragere og med parallelloft.

Ad 2. Konklusion:

Sydgavlens drageender over vindue mv., foto 19,
indikere en lidt usaedvanlig udfgrt konstruktion og der
er tillige synlig let svaj i tagets kip - fotos 19-20-22.

Tagheeldningen ses vaesentlig under den mindst
heeldningsgrad pa 15 grader, som foreskrives af
leverandgren til dette tagmateriale.

Tagbelaegningen er anfgrt under pkt. 8.1 med
karakter K3 for hele bygning A.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Der er ingen synlig tagskade udover den mindre
seetning i kip, men de baerende tagkonstruktioners
vederlag mv. burde nok veaere anfgrt i rapporten med
karakteren UN.

Det manglende tagfald pa den nordlige flgj burde

veere anfgrt saerskilt under 8.1, sd information, om
den ukorrekte handveerksmeessige udfarelse, blev
givet videre til bruger og ogsd med karakteren K3.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Udskiftning af tagbeleegning mv. p& den nordlige flgj
til en tagpapdaekning pa pladeunderlag og
forsteerkning af dragere og forankringer vurderes at
udgare en udgift pa kr.170.000.

Ad 2. Forbedringer:

Udgar 66 %

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt:




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad 3 Murrevne ved vindue i sydgavl er ikke angivet
i rapporten. Revne i facademuren, foto 21.

Ad 3. Konklusion:

Udbedring er ngdvendig

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Defekten skal veere anfgrt under pkt. 3 med
karakteren K1.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Vurderes til kr. 2.000.

Ad 3. Forbedringer:

Ingen

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 3. Eventuelt:

Skgnsmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4. Kan centralvarmeanlzeg i bygning B udtages
af rapporten nar dette forsyner hele

ejendommen og er ulovligt?--

Kedelanlaeg i bygning B var jf. bilagsoplysninger
ulovligt i de bygningsmeaessige forhold og selve
anleegget var behaeftet med vaesentlige defekter.

Ad 4. Konklusion:

Abenlyse defekter mv. i konstruktioner og anlaeg skal
bemeerkes af BS.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

BS har fravalgt gennemgangen af denne bygning og
det herveerende stoker varmeanlaeg, hvilket vurderes
at veere forkert — se Ad 1.




Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms: SeAd1

Ad 4. Forbedringer:

Ingen

Ad 4. Eventuelle forligsdreftelser:
Ingen

Ad 4. Eventuelt:




