SKONSERKLARING

J.nr. 11094

Besigtigelsesdato:

Ejendommen:

Klager:
(I det felgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningskyndig:
(I det felgende betegnet som indklagede / B.S

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det felgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved skansmadet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anferes i hvilken
relation de deltager).

(I det felgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes temrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Husets nordgavl pa 1. sal sidder Igst

2. Carportens tag er uteet

3. Mangelfuld ventilation i tagkonstruktionen
og mangelfuld dampspaerre

4. Nedbrudte bjeelker ved altan i sydgavl

5. Mangelfulde VVS-installation i thékagkken
6. Synligt kloakrgr ved hovedder

7. Mangelfuld fastgerelse af armatur ved
spabad

8. Facadebeklaedning ved kvist mod vest er
nedbrudt

9. Revne i murveerk over gargeport

10. 4 punkterede termoruder

11. Etageadskillelse knager

Klagers pastand:

KL anfarer, at alle forhold burde fremga af
tilstandsrapporten og ger krav pa udbed-
ringsomkostninger, subsidieert deekning af
selvrisiko for de skader, der daekkes af ejer-
skifteforsikringen.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Alle forhold afvises med fglgende begrun-
delser:

Kan ikke ses ved en visuel undersggelse
Er daekket af rapportens beskrivelse
Skjult forhold

Kaber er oplyst om forholdet

. VVS-installationers funktion er ikke en
del af huseftersynet

6. Ikke en skade

7. Seelger oplyser, at det er autoriseret ud-
fort

8. Kan ikke synes fra terraen

9. Under bagatelgreensen

10. Forbehold i rapporten for punkterede
ruder

11. Ikke en skade

A ON




Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

15 grader, overskyet
Vejret pavirkede ikke vurderingen

@vrige forhold:

Ingen yderligere oplysninger

Der er redegjort for placeringen af de for-
skellige bygningsdele pa foto nr. 1.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 1. Der kunne konstateres falgende:

Ejendommen er en villa fra 1977, med ud-
nyttet tagetage, antageligt aendret i 1980 og
saledes ikke original.

Facadebeklzedningen i nordgavlen er place-
ret helt ude under fgrste gavlispeer, jf. foto 2,
og bjeelkelaget er ikke understattet pa den
udkragede del af etageadskillelsen.

Konstruktionen er ikke stabil, hele gavlen
"giver sig” nar vinduet abnes og lukkes.
Etagedaekket gynger lidt og er sunket ca. 5
mm pa de yderste 50 cm, jf. foto 3.

Ad 1. Konklusion:

Forholdet kan iagttages ved en visuel besig-
tigelse og er ikke aendret siden besigtigel-
sen.

Forholdet har derfor veeret synligt da til-
standsrapporten blev udarbejdet.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Forholdet bar fremga af en retvisende til-
standsrapport med en K1-anmaerkning i ho-
vedgruppe 8, tagkonstruktion.

Konstruktionen er ikke opbygget og under-
stattet korrekt, omvendt har den staet sadan
siden 1980 (vurderet ud fra dateringen i
termoruderne i gavlen), og der sk@nnes ikke
at veere tale om risiko for svigt i konstruktio-
nen. Karakteren saettes derfor til K1.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

KL har indhentet tilbud fra en lokal hand-
vaerker pa udbedring af forholdet:
Bjeelkelaget og gavlen kan forsteerkes for
13.500 kr, inkl. moms. Overslaget virker ri-
meligt.

Ngdvendig malerreparation sk@gnnes til
5.000 kr, inkl. moms.




Forholdet kan udbedres for 18.500 kr, inkl.
moms.

Ad 1. Forbedringer:

En udbedring kan ikke betragtes som en
forbedring og er ikke levetidsforleengende
for konstruktionen.

Forbedringsandelen szettes til 0%.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 1. Eventuelt:

KL oplyser, at forholdet er anmeldt overfor
ejerskifteforsikringen og er accepteret som
daekningsberettiget.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 2. Der kunne konstateres falgende:

Carporten er opfgrt med tag af betontagste-
nen, oplagt pa bjeelkespaer med ensidigt
fald. Tagheeldningen er opmailt til 6 grader,
jf. foto 4.

KL bemeerker, at haeldningen er sa lav, at
vandet Igber baglaens og drypper ned i car-
porten nar det regner, jf. foto 5.

Taget er ikke teetsluttende langs tilstadende
bygningsdele. Der er ingen inddaekninger
langs tagets kanter.

Ad 2. Konklusion:

Forholdet kan iagttages ved en visuel besig-
tigelse og er ikke eendret siden besigtigel-
sen.

Forholdet har derfor veeret synligt da til-
standsrapporten blev udarbejdet.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Den lave taghaeldning er bemeerket med en
K2-anmaerkning i tilstandsrapporten.

De manglende inddaekninger er bemeerket
med en K1-bemeerkning i tilstandsrapporten.

Risikoen for tilbagelsb af regnvand eller for
kondensdryp er ikke naevnt eksplicit, hvilket
ikke kan ses som en fejl, da taget alene kan
betragtes som en overdaekning.

Forholdet er korrekt beskrevet i tilstandsrap-
porten.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Forholdet kan udbedres ved at opseette et
undertag, hvilket kraever de- og genmonte-
ring af tagstenene.

Omkostningerne skannes til ca. 9.000 kr,
inkl. moms




Ad 2. Forbedringer: Arbejdet skannes at veere ren forbedring og
forbedringsandelen saettes derfor til 100 %.

Lasningen er ikke levetidsforlaengende for
konstruktionen.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser: Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 2. Eventuelt: KL oplyser, at forholdet er anmeldt overfor
ejerskifteforsikringen. Der er endnu ikke ta-
get stilling til, om det er daekningsberettiget.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 3. Der kunne konstateres falgende:

Spaerkonstruktionen er daekket af Monarfol-
undertag og isoleringen over skraveeggene
er fgrt helt ud til undertaget. Der er ingen,
eller steerkt begraenset, ventilation i kon-
struktionen, jf. foto 6.

Vandrette lofter og skrélofter pa 1. sal er
beklaedt med profilbraedder. | omradet om-
kring lofttemmen — og antageligt i hele tag-
etagen — er der ingen dampspaerre i skra-
vaeggene. Dampspeerren slutter med en af-
skaret kant umiddelbart ved siden af loft-
lemmen, jf. foto 11.

Loftlemmen er opbygget af profilbreedder og
er ikke dampteet.

Loftrummet er fuldt tilgeengeligt med rimelige
adgangsforhold og med en rimelig firhgjde.

| loftrummet ses tydelige spor efter lang tids
massive fugtproblemer med konvektion fra
underetagen som fglge af en mangelfuld
dampspeerre og kondens pa undertaget som
felge af mangelfuld ventilation.

Fugtproblemet har staet pa laenge:

- speer er opfugtede (op til ca. 27 % fugt i
spaerhovedet), jf. foto 8 og 12

- isoleringen er staerkt misfarvet af mug og
skimmel, jf. foto 7 og 11

- undertaget er i flere omrader deekket af
mug og skimmel, jf. foto 8 og 9

- isoleringen er forsggt fjernet, nogen har for
ar tilbage forsggt at udbedre forholdet lige-
som der er eftermonteret uautoriserede ven-
tilationskraver i undertaget

Fugtproblemet er sa massivt, at galv. treek-
band er begyndt at ruste, jf. foto 10.




Ad 3. Konklusion:

Alle tre forhold kan iagttages ved en visuel
besigtigelse og er ikke aendret siden til-
standsrapporten blev udarbejdet:

Den uteette loftlem er umiddelbart synlig.

Den mangelfulde dampspaerre kan iagttages
umiddelbart ved siden af loftlemmen uden af
isoleringsmatterne fjernes. Det kraever ingen
destruktiv undersggelse at erkende forhol-
det.

Den mangelfulde ventilation og fugtproble-
met kan ikke iagttages ved omradet umid-
delbart ved loftlemmen, men er tydeligt alle-
rede 2 — 3 meter nord for lemmen. Der er
ikke taget forbehold for adgangen til rummet
under punktet ad. 2 pa rapportens side 6 og
forholdet har derfor veeret synligt da til-
standsrapporten blev udarbejdet.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Den uteette loftlem er ikke neevnt i tilstands-
rapporten, men burde veere bemaerket med
en K3-anmaerkning under punkt 5.4, med
henvisning til risiko for kondensdannelse i
tagrummet.

Den mangelfulde dampspeerre er ikke
naevnt i tilstandsrapporten, men burde vaere
bemaerket med en K3- eller UN-bemaerkning
under punkt 8.13, dampspzeerre, med hen-
visning til risiko for konvektion af rumluft op i
tagrummet.

Den mangelfulde ventilation er naevnt i til-
standsrapporten med en K1-bemaerkning
under punkt 8.11. Forholdet burde anmeer-
kes med en UN-bemaerkning under samme
punkt med anbefaling af en naermere under-
sggelse af konstruktionen og af misfarvnin-
gen af spaer og mineraluld.

Der henvises her til handbogens kap. 3, side
18.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

Omfanget af den ngdvendige reparation kan




moms: ikke fastslas uden en naermere undersagel-
se af konstruktionen og en analyse for
skimmelsvamp.

Umiddelbart skennes det ngdvendigt at ab-
ne taget, udskifte al isolering, afvaske spaer
og undertag, opsaette dampspaerre pa
skunkvaegge, skravaegge og lofter, opseette
ny beklaedning samt afsluttende malerbe-
handling.

Udgiften hertil skgnnes til ca. 140.000 kr,
incl. moms, men omkostningen kan forgges
vaesentligt safremt det matte vise sig at vee-
re skimmelsvamp i konstruktionen.

Ad 3. Forbedringer: En udbedring kan ikke betragtes som en
forbedring og er ikke levetidsforleengende
for konstruktionen.

Forbedringsandelen seettes til 0%.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser: Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 3. Eventuelt: KL oplyser, at forholdet er anmeldt overfor
ejerskifteforsikringen og er accepteret som
deaekningsberettiget.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 4. Der kunne konstateres faglgende:

Ved husets sydgavl er der pa 1. sal indbyg-
get en altan i tagkonstruktionen.

Gulvet pa altanen er deekket med terrasse-
breedder og undersiden var, da tilstandsrap-
porten blev udarbejdet, underbeklzedt med
trapezplader.

KL har konstateret en radskade i den bee-
rende bjeelkekonstruktion. Skaden er an-
meldt til ejerskifteforsikringsselskabet, der
har anerkendt forholdet som daekningsberet-
tiget.

Skade er udbedret og radskaden kan ikke
lzengere konstateres. Skaden fremgar af
billede D1 i sagens bilag 4.

Ad 4. Konklusion:

Forholdet skgnnes at kunne have veeret
iagttaget ved besigtigelsen.

En mistanke om nedbrudt tree i beerebjeel-
kerne kunne umiddelbart have veeret under-
sggt ved en simpel indstiksundersggelse
med en syl eller en kniv i mellemrummet
mellem terrassebraedderne.

Forholdet har derfor veeret synligt da til-
standsrapporten blev udarbejdet.

Der henvises her til sagens bilag 4, billede
D1, der viser den konstruktionen, far udbed-
ring af skaden.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er i tilstandsrapporten beskrevet
med en K2-anmaerkning under afsnit 6.1
med en tekst, der konstaterer kraftige ned-
bgjninger i konstruktionen.

En sadan konstatering pa en kendt og sar-
bar konstruktion burde udlgse en neermere
undersggelse.




Forholdet burde have veeret beskrevet med
en K3-anmaerkning med en tekst der henle-
der opmeerksomheden pa nedbrudt tree i
gavlaltanens beerebjeelker.

Forholdet er derfor ikke retvisende beskre-
vet i tilstandsrapporten.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Forholdet skgnnes at kunne udbedres for
ca. 8.000 kr, inkl. moms.

Ad 4. Forbedringer:

Altanbrzedderne er antageligt fra 1980 og en
udskiftning er levetidsforlaengende.

Forbedringsandelen fastsaettes til 80 % med
henvisning til Skafor’s levetidstabeller for
treedele med mangelfuld vedligeholdelse i
udsat milja.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 4. Eventuelt:

KL oplyser, at forholdet er anmeldt overfor
ejerskifteforsikringen og er accepteret som
deaekningsberettiget.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 5. Der kunne konstateres falgende:

Pa 1. sal er der opsat et thé-kakken.

Vand og el er ikke tilsluttet. KL erfarede, da
han temte et akvarium i vasken, at aflgbet
heller ikke er tilsluttet. Rgret endte blindt i
vaskeskabet i det underliggende kakken.

Installationerne er delvist demonteret ved
skgnsforretningen.

Ad 5. Konklusion:

Installationerne er fjernet og det kan ikke
vurderes om forholdet har vaeret synligt da
tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

VVS-installationers funktion er ikke omfattet
af Huseftersynsordningen og det kan derfor
ikke siges at veere en fejl, at forholdet ikke er
noteret.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Thé-kgkkenet har antageligt tidligere vaeret
tilsluttet vand og aflab.

Skgnnes at kunne gentilsluttes for ca. 1.000
kr, inkl. moms.

Ad 5. Forbedringer:

Omkostningen kan ikke siges at veere en
forbedring.

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 5. Eventuelt:

Ingen yderligere bemaerkninger




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad 6. Der kunne konstateres fglgende:

Til venstre for hoveddgren er et kloakrer fort
ud gennem soklen ca. 10 cm over terraenni-
veauet. Raret er en del af en nedfgring af en
nyere faldstamme og reret forsvinder straks
ned i jorden, jf. foto 13.

Bajningen er delvist skjult af en forhgjet ce-
mentflise. En tilsvarende flise er placeret
ved trappens hgijre side.

Forholdet er alene af visuel karakter og har
ingen praktisk betydning.

Ad 6. Konklusion:

Rarbgjningen er delvist daeekket af cementfli-
sen og har antageligt ikke veeret umiddelbart
synlig ved besigtigelsen.

En konstatering af forholdet kreever, at flisen
fiernes, hvilket er udenfor Huseftesynsord-
ningens omfang.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke noteret i tilstandsrappor-
ten, hvilket ikke kan siges at veere en fejl.

Hvis forholdet havde veeret erkendt kunne
BS have noteret bemaerkningen i tilstands-
rapporten med en KO-bemeerking i afsnit 10.

Det kan ikke siges at vaere en fejl at forhol-
det ikke er bemaerket.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

En udbedring skannes at kunne udfgres for
ca. 1.000 kr, inkl. moms.




Ad 6. Forbedringer:

Omkostningen kan ikke siges at veere en
forbedring. Forbedringsandelen seettes il
0%.

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 6. Eventuelt:

KL oplyser, at forholdet er anmeldt overfor
ejerskifteforsikringen. Der er endnu ikke ta-
get stilling til, om det er daekningsberettiget.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 7. Der kunne konstateres falgende:

| stueetagen er der etableret et stort badvae-
relse ved en modernisering, antageligt i
1990’erne.

Ved ombygningen er der opstillet et spabad
ved en let forsatsvaeg. Armaturet til spaba-
det er vaegmonteret i den pagaeldende for-
satsvaeg.

Installationen er ikke afsluttet med de kor-
rekte vaegdaser og armaturet er Igst. Kan
vippes ca. 2 cm i forhold til et vandret og pa
vaeggen vinkelret plan, jf. foto 14.

Vadrumsteetningen omkring rargennemfg-
ringen er mangelfuld og konstruktionen er
ikke teet.

Ad 7. Konklusion:

Forholdet kan iagttages ved en visuel besig-
tigelse og er ikke aendret siden besigtigel-
sen.

Forholdet har derfor veeret synligt da til-
standsrapporten blev udarbejdet.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet er ikke bemeerket i tilstandsrap-
porten, men burde veere anmaerket med en
K3-bemeerkning i afsnit 9 / reargennemfaring
med henvisning til en mangelfuld vadrums-
teetning som felge af en forkert fastgerelse
af armaturet.

Tilstandsrapporten er saledes ikke retvisen-
de.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Forholdet sk@nnes at kunne udbedres for
ca. 3.500 kr, inkl. moms og inkl. reetablering
af veegbeklaedningen.




Ad 7. Forbedringer:

Omkostningen kan ikke siges at veere en
forbedring. Forbedringsandelen szettes il
0%.

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 7. Eventuelt:

KL oplyser, at forholdet er anmeldt overfor
ejerskifteforsikringen. Der er endnu ikke ta-
get stilling til, om det er daekningsberettiget.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 8. Der kunne konstateres falgende:

Beklaedningen over vinduet i den sydvestli-
ge kvist er opbygget af malerbehandlet, pro-
fileret gstenfinér, jf. foto 1 og 15.

Beklaedningen er delvist nedbrudt. KL forkla-
rer at "han kunne stikke en finger gennem
pladen”.

Radskaden er placeret over vinduet pa kvi-
stens frontparti i ca. 5 — 5,50 meters hgjde.

Ad 8. Konklusion:

Radskaden er lokaliseret i en hgjde hvor det
ikke kan forventes at den bygningssagkyn-
dige kan foretage indstikspraver i treeveerket
for at undersgge for rad.

Det er ikke muligt at n& konstruktionen med
den anbefalede stigelaengde.

Der er ikke taget forbehold for konstruktio-
nens tilgaengelighed under punkt ad. 2 pa
rapportens side 6 og det ma derfor forventes
at konstruktionen er forsagt besigtiget pa
anden vis, f.eks. rent visuelt fra tagfoden.

Skader bag malerbehandlingen pa profilere-
de plader kan veere ganske sveere at spore
og det er derfor tvivisomt om den sagkyndi-
ge har haft mulighed for at konstatere ska-
den far der blev pillet hul i overfladen.

Ad 8. Fejl og forssmmelser:

Hvis forholdet havde veeret erkendt skulle
BS have noteret bemeaerkningen i tilstands-
rapporten med en K2-bemaerking i afsnit
8.5, treeveerk.

Forholdet er ikke noteret i tilstandsrappor-

ten, men det kan ikke siges at veere en fejl,
da den sagkyndige antageligt ikke har haft
mulighed for at erkende forholdet.




Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Beklaedningen pa kvistens frontparti kan
udskiftes for ca. 3.000 kr, inkl. moms og ma-
lerbehandling af treeveerket.

Ad 8. Forbedringer:

Kvistbeklzedningen er antageligt fra 1980 og
en udskiftning er levetidsforlaengende.

Forbedringsandelen fastsaettes til 80 % med
henvisning til Skafor’s levetidstabeller for
treedele med mangelfuld vedligeholdelse i
udsat milja.

Ad 8. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 8. Eventuelt:

KL oplyser, at forholdet er anmeldt overfor
ejerskifteforsikringen. Der er endnu ikke ta-
get stilling til, om det er daekningsberettiget.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 9. Der kunne konstateres falgende:

Garagen (bygning B i tilstandsrapporten) er
opfart med teglmure og med et muret stik
over garageporten. Stikket er delvist hveel-
vet i begge sider, jf. foto .

Bygningen har ensidig tagheeldning og i
hjgrnet mod sydvest — hvor murveerket er
tyndest mellem det hveelvede stik over port-
abningen og tagfladen — ses en revne gen-
nem det murede stik og det overliggende
murveerk, jf. foto 16.

Murveerket er knaekket igennem og kan rok-
kes lidt op og ned. Stikket og muren er dog
selvbaerende.

Ad 9. Konklusion:

Forholdet kan iagttages ved en visuel besig-
tigelse og er ikke eendret siden besigtigel-
sen.

Forholdet har derfor veeret synligt da til-
standsrapporten blev udarbejdet.

Forholdet er bemaerket i den forrige til-
standsrapport (H-xx / 03.12.2009).

Ad 9. Fejl og forssmmelser:

Forholdet er ikke bemeerket i tilstandsrap-
porten, men burde veere anmaerket med en
K1-bemaerkning i afsnit 3.1 / murveerk (bygn.
B) med henvisning til revner i stikket over
porten.

Tilstandsrapporten er saledes ikke retvisen-
de for forholdet.

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Forholdet skgnnes at kunne udbedres for
ca. 1.500 kr, inkl. moms ved en forsteerkning
af konstruktionen og en omfugning af omra-
det.




Ad 9. Forbedringer:

Omkostningen kan ikke siges at veere en
forbedring. Forbedringsandelen szettes til
0%.

Ad 9. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 9. Eventuelt:

KL oplyser, at forholdet er anmeldt overfor
ejerskifteforsikringen. Der er endnu ikke ta-
get stilling til, om det er daekningsberettiget.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 10. Der kunne konstateres fglgende:

Ved skgnsforretningen kunne det konstate-

res at termoruderne i 2 ovenlysvinduer pa 1.
sal, i altandgren pa 1. sal samt i et vindues-
parti i sydgavlen i stueetagen er punkterede.
| alt er fire ruder punkterede.

Termoruderne er datostemplede i 1980.

Ad 10. Konklusion:

Vejr-, lys- og renggringsforholdene pa be-
sigtigelsestidspunktet er afgarende for, om
den sagkyndige har mulighed for at konsta-
tere punkterede termoruder eller €.

Det kan ikke pavises at forholdet kunne
konstateres ved besigtigelsen.

Seelger svarer "ved ikke” til spgrgsmal 4.1
om dugruder.

Der er under punktet ad. 3 pa rapportens
side 6 taget forbehold for punkterede termo-
ruder.

Ad 10. Fejl og forssmmelser:

Hvis forholdet havde vaeret erkendt skulle
BS have noteret bemaerkningen i tilstands-
rapporten med en K2-bemaerking i afsnit
4.2, vinduer.

Forholdet er ikke noteret i tilstandsrappor-

ten, men det kan ikke siges at veere en fejl,
da den sagkyndige antageligt ikke har haft
mulighed for at erkende det.

KL bemeerker i sagen at de punkterede ru-
der er noteret i tidligere tilstandsrapport fra
2006.

Jf. Hadndbogens pkt. 4.01 skal kun den se-
nest udarbejdede tilstandsrapport ligger til
grund for synet. Der er udarbejdet en rap-




port den 03.12.2009 (H-xx).
De punkterede ruder er ikke anfgrt i denne.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Udskiftning af de punkterede termoruder
ske@nnes at kunne udfgres for ca. 5.000 kr,
incl. moms.

Ad 10. Forbedringer:

Omkostningen kan ikke siges at veere en
forbedring.

Termoruderne er fra 1980.

Ad 10. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke drgftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 10. Eventuelt:

Ingen yderligere bemaerkninger

Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Ad 11. Der kunne konstateres fglgende:

Etageadskillelsen er udfgrt som et treebjeel-
kelag, antageligt med et undergulv af gulv-
spanplader.Gulvet er daekket af faste teep-
per, lamelparketgulve hhv. vinyl i badevae-
relset.

KL klager over voldsomme knirkelyde ved
normal gang pa gulvet.

Ved besigtigelsen knirkede gulvet i et nor-
malt og for konstruktionen forventeligt om-
fang. Dgrenes bundstykker knirkede mere
end normalt.




Ad 11. Konklusion:

Forholdet kan iagttages ved en bygnings-
gennemgang og er ikke aendret siden besig-
tigelsen.

Forholdet har derfor veeret konstaterbart da
tilstandsrapporten blev udarbejdet.

Ad 11. Fejl og forssmmelser:

Forholdet skgnnes at veere bagatelagtigt og
saedvanligt og falder udenfor Huseftersyns-
ordningens omfang, jf. rapportens side 3.

Forholdet er ikke bemeerket i tilstandsrap-
porten, hvilket sk@gnnes at veere korrekt.

Hvis forholdet skulle medtages, skulle det
noteres med en KO-bemaerkning i afsnit 6.

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter
inkl. moms:

Forholdet kan ikke belgbsseaettes uden en
destruktiv undersggelse af konstruktionens

opbygning.

Ad 11. Forbedringer:

Forholdet kan ikke vurderes uden en de-
struktiv undersggelse af konstruktionens

opbygning.

Ad 11. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der blev ikke droftet et eventuelt forlig ved
skgnsforretningen.

Ad 11. Eventuelt:

Ingen yderligere bemaerkninger.




