SK@ONSERKLZRING

J.nr.: 11078
Besigtigelsesdato: 29-08-2011
Ejendommen:
Klager:

Beskikket bygningssagkyndig:

Ansvarsforsikringsselskab:

Tilstede ved sk@nsforretningen:

Bilag:

Datering, navn og underskrift:




Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter

1: Fugt i alle vaegge i stueplan.
2: Rad i traebjeelke i kaelder, som understgtter stuegulvet

3: Facadepuds som er meget |gst

Klagers pastand:

Klager papeger, at forholdene ikke fremgar fyldestggrende i
tilstandsrapporten

Klager fastholder alle klagepunkter

Den Bygningssagkyndiges forklaring:

Bygningssagkyndig mener, at forholdene er beskrevet deekkende
pa tidspunktet for udarbejdelsen af tilstandsrapporten den 28-10-
2010.

Bygningssagkyndig afviser alle klagepunkter

Vejret pd besigtigelsestidspunktet:

Tert, 17 grader

@vrige forhold:

Der kunne ikke opnas forlig om klagepunkterne




Skensmandens erklaering

Klagepunkt: Der kunne konstateres fglgende:
Ad 1.: A: Fugt i alle vaegge i stueplan.
Ad 1. Konklusion: Keeldervaegge fremstar med pudsafskalninger i stgrre omfang.

Ved fugtmaling med indstiksmaler kunne konstateres hgj
fugtighed i stgrre omrader aftagende opefter.

| stueplan kan males opfugtning nederst i stuens yderveeg i
varierende omfang, i kgkken ved bla. vindueslysning samt nederst
i skillevaegge entré/stue samt skilleveeg kgkken/baggang. Se fotos
3+4.

Opfugtningen er saledes ikke generel, men varierende i omrader.

Opfugtningen vurderes, at hidrgre fra fugtopstigning pga. ingen
eller en ikke effektiv udfgrt fugtspaerre i soklen.

Ejendommen er fra 1903 og opfgrt med grundmur. Det ma
betragtes som ikke usadvanligt, at ejendomme fra denne periode
er udfgrt med sparsom, om nogen, fugtspzaerre i soklen.

Ad 1. Fejl og forssmmelser: Den bygningssagkyndige beskriver fglgende i tilstandsrapporten:
Pos. 2.2. K2: Der er fugtopstigning og fugtgennemtraengning i
kaeldervaegge samt Igst og afskallet puds.

Note: Puds er Igst i et sadant omfang, at yderligere
skadesudvikling ma forventes.

Bygningskonstruktioner - oplysninger til ejerskifteforsikring:
1. Fundamenter/sokler: Beton A

Seelger oplyser om f@lgende om forholdet i tilstandsrapporten:
2.6

Har der veeret konstateret fugtproblemer i
kaelderen/krybekaelderen/ventilerede hulrum? Ja!

Hvis ja, hvor? Under keaeldertrappe. | de gvrige kaelderrum.

2.7

Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad-, svampe-
eller insektskader? Ikke besvaret!!

Hvis ja, hvor? Der er foretaget ventilation i kaelder. Der er opsat
radiatorer underkaeldertrappen.

3.1

Har der veeret foretaget reparationer efter fugt-, rad- og svampe-
eller insektskader? Ikke besvaret!!

Hvis ja, hvor? Kun i kaelderen, hvor der som naevnt er lavet
ventilationsrist i ydermurene

Opfugtning i keelderen vurderes korrekt beskrevet.

Opfugtning i stueplan fremgar ikke af tilstandsrapporten.
Materialebeskrivelsen til forsikringsselskabet er ikke korrekt, idet
der er grundmurede fundamenter og ikke, som anfgrt, beton.
Seelgers oplysningsskema er ikke besvaret fyldestggrende og det




er en fejl, at den bygningssagkyndige ikke sikrer alle spgrgsmal til
seelger besvaret.

Der er enighed imellem parterne om, at ejendommen var
mobleret ved besigtigelsen. Udfra billeder fra salgsopstillingen
(foto 5) vurderes umiddelbart ikke visuelt at have vaeret
indikation af fugtproblemer i vaeggene.

Det ma imidlertid forventes, at en bygningssagkyndig som
konstaterer og beskriver opfugtning i kaelderyderveegge og er
bekendt med tidligere tiders byggeskik - tillige foretager
stikprgvevis fugtmaling laengere oppe i stueplan.

Dette oplyser den bygningssagkyndige at have gjort. Der kan
saledes veere foretaget sadanne stikprgver i omrader som ikke var
opfugtede og det kan da ikke lzegges den bygningssagkyndige til
last, at der andre steder maske kunne veere konstateret
opfugtning pa besigtigelsestidspunktet.

Endvidere ma det laegges til grund, at fugtigheden kan have veeret
lavere pga rumopvarmning pa besigtigelsestidspunktet 28-10-
2010.

Ad 1. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Der kan etableres en fugtspaerre i soklen som permanent hindrer
fugtopstigning over sokkelniveau.
Ombkostning anslaet kr. 50.000 inkl. moms.

Ad 1. Forbedringer:

At etablere fugtspaerre i en over 100 ar gammel ejendom, ma
betragtes som forbedring i fuldt omfang.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ikke gnsket forlig fra parterne om dette klagepunkt.

Ad 1. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkt:

Ad 2.:

B: Rad i traebjeelke i kaelder, som understgtter stuegulvet

Ad 2. Konklusion:

Der er konstateret traenedbrydning i en gulvbjaelke over kzelder.
Nedbrydningsomfanget vurderes ikke at have sveekket den
forudsatte baereevne af etageadskillelsen.

Dette skyldes, at bjelken oprindeligt er etableret som en
mellembjzelke i forbindelse med en oprindelig tveerskillevaeg som
nu er fjernet og dermed baereevnemaessigt kun har beskeden
betydning (foto 6).

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet fremgar ikke af tilstandsrapporten.

Traenedbrydning i en baerende gulvbjaelke skal i dette tilfalde
fremga med karakteren K1, idet det ikke vurderes, at der er risiko
for, at bygningsdelens funktion vil svigte indenfor overskuelig tid.

Ad2. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Udskiftning af gulvbjaelken
Omkostning kr. 6.000 inkl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Udbedringen medfgrer ikke forbedring af ejendommen.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Der er ikke gnsket forlig fra parterne om dette klagepunkt.

Ad 2. Eventuelt:




Skensmandens erklaering

Klagepunkt:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3.:

Facadepuds som er meget |@st

Ad 3. Konklusion:

Pa sokkel kan partielt konstateres pudslag med afskalninger og
omrader med helt Igst pudslag (foto 7).

Skaden skal beskrives i tilstandsrapportens pos. 1.2 med
karakteren K2, idet det vurderes, at pudslaget som funktion vil
svigte indenfor overskuelig tid, men at dette ikke vil medfgre
risiko for fglgeskader pa personer eller andre bygningsdele.

Pa gavle og facader kan visuelt konstateres pudslag med meget
ujeevne overflader og ved bankeprgve konstateres, at pudslag i
stgrre omrader mangler vedhaeftning eller sidder helt Igst (foto
8+9).

Skaden skal beskrives i tilstandsrapportens pos. 3.1. med
karakteren K2, idet det vurderes, at pudslaget som funktion vil
svigte indenfor overskuelig tid, men at dette ikke vil medfgre
risiko for fglgeskader pa personer eller andre bygningsdele.

Endvidere kan konstateres aldre revneforlgb i facader ved et
stuevindue samt to kgkkenvinduer (foto 10).

Skaden skal beskrives i tilstandsrapportens pos. 3.1. med
karakteren K1, idet det vurderes, at disse er uden betydning for
bygningens stabilitet og - under forudsaetning af intakt pudslag -
ikke har nogen videre betydning.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

Den bygningssagkyndige beskriver fglgende i tilstandsrapporten:
Fundamenter/sokler: Ingen skader anfgrt

Yder- og indervaegge:

3.1 Facader/gavle, K1: Pudsede overflader har generelt
mangelfuld vedhaeftning.

Note: Skaden er af mindre omfang.

Den bygningssagkyndige har ikke beskrevet skadeomfanget
daekkende. Karaktergivningen er sat for lavt og skaden er
endvidere nedtonet i noten.

Ad 3. Overslag over
udbedringsudgifter inkl. moms:

Reparation af sokkel og facade ved afrensning af Igst pudslag,
udfgrelse af nyt pudslag partielt samt malerbehandling
Omkostning anslaet kr. 35.000 inkl moms

Ad 3. Forbedringer:

Da omkostningen alene omfatter partiel pudsreparation vil der
ikke veere tale om en forbedring af ejendommen.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Der er ikke gnsket forlig fra parterne om dette klagepunkt.

Ad 3. Eventuelt:




