SKONSERKLZAERING

J.nr. 11076

Besigtigelsesdato:
25/8-2011

Ejendommen:

Klager:

(I det fglgende betegnet som klager / K.L.)

Beskikket bygningssagkyndig:

(I det folgende betegnet som indklagede / B.S.)

Ansvarsforsikringsselskab:
(I det fglgende betegnet som Forsikringsselskab / F.S.)

Tilstede ved sk@nsmgdet:

(Hvis andre end sagens parter deltager anfgres i hvilken
relation de deltager).

(I det fglgende betegnet som klagers murermester xx
Indklagedes tgmrer yy)

Bilag (herunder relevante tilbud):

Datering, navn og underskrift:




Skgnsmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Tilstandsrapporten mangler info vedr. murbier og
deres gdeleeggelse af murveerket.
Bergrte bygninger A+C+D

Klagers pastand:

Fa daekket udgift til omfugning — prisoverslag bilag 5
kr. 110.512,50 incl, moms.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Svarskrivelse af 17/7-2011 til Disciplineer- og
klagenaevnet.

Ved syns- og skansforretningen blev der ikke
suppleret med yderligere.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Solskin

@vrige forhold:

KL oplyste at der efter rapport dato pa bygning A var
fortage fugeudskiftning pa nordvestgavl og der i
facader og gavl var flyttet enkelte dagre og vinduer
samt gesmiseftergdet pga. tageendring.

Begge facader pa bygning B var udskiftet og der var
ikke foretaget udbedringer pa de andre bygninger
C+D.

xx har meddelt at de ikke gnskede at deltage i
forretningen.




Skgnsmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Tilstandsrapporten mangler info vedr. murbier
og deres gdeleeggelse af murveerket .
Bergrte bygninger A+C+D

Bygning A er opfert i 1917 og med den oprindelige
teglstensfacade og eftergaet ved fuge-reparationer i
flere omgange og nordvest gavlen er omfuget i 2010,
efter H-rapport er udfart.

Bygninger C og D er fra 1937 har delvis udskiftet
formur pa facade/gavl i bl.a. forbindelse med
bygningernes brugsaendring til beboelse.

Ad 1. Konklusion:

Bygning A.

Pa begge facader og sydgst gavl ses der defekt
murveaerk ved partielt manglende fuger og nogle med
huller i bade ligge- og studsfuger udfart af murbier.
Skgnsmanden har for bestemmelsen foretaget
mindre destruktivt indgreb for at veere helt sikker.

Bygning C

| rapporten er anfgrt et mindre angreb af murbier ved
sydvest hjgrne hvor der er fugeudfald.
Skgnsmanden kunne konstatere at der var spredte
fugedefekter stort set pa hele facaden mod nordvest,
og kun enkelte huller pa resterende gavlen mod
sydvest, havesiden — hvor gavidelen mod gardplads
er nu delvis skjult ved udvidelsen af bygning B og
med Y2tags overdeekning. — se venligst planskitse i
rapportens side 2 og naerveerende fotorapport.

Karakteren af fugedefekter p& nordvest facaden er
her vaesentlig mindre i fugedybden og hul
forekommer primeert ved studsfuger og i anden form
end i bygning A. Foto bl.a. 3-11-13

Facade muren her er af nyere dato, udfart af
barstardmgartel (med cement og opmuring og
fugningen udfart i en arbejdsoperation), hvorimod
bygning A er opmuret i kalkmgrtel der efterfglgende
er fuget.

P& sydgst facaden (mod géard) er konstateret nogle
spredte huller i fuger som stammer fra murbier. Foto
19-20.

Bygning D

Gavl mod norvest har samme facademur som
bygning C og fugedefekter tilsvarende. Foto 12
Facaden mod nordgst er den oprindelige og fuget
separat og har i den vestlige del foran
beboelsesdelen, nogle omrader hvor der i nogle af
fugedefekterne kan ses tegn pa murbier.Foto 15+16
Gavl mod sydgst har veesentlige fugedefekter, men
omfanget af tegn p& murbier er beskedent.
Facaden mod sydvest/gardsplads har veesentlige
fugemangler og der ses tegn pa murbier/huller i lidt




stgrre omfang end pa gavl. Foto 18

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Bygning A
Nordvest gavlen var ved besigtigelsen omfuget.

De konstaterede defekter pa bygningens 2 facader
og 1 gavl og BS beskrivelse i pkt. 3.1. med karakter-
angivelsen anses ikke korrekte.

Der kunne konstateres vaesentlige fugedefekter og i
den overvejende del af disse huller efter murbier,
men ogsa huller alene udfart af bier. Foto 3-6-7

BS beskrivelse mangler angivelsen af murbier og
karakteren burde veere K2 under alle
omsteendigheder.

Bygning C
BS beskrivelse under pkt. 3.1 omkring murbier er ikke
korrekt lokaliseret, men korrekt i karakteren K2.

Bygning D

Pkt. 3.1 er korrekt beskrevet og karaktergivet, men
der mangler angivelse af de spredte angreb af
murbier.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms:

Bygning A - bgr pga. fugeudfgrelsen og omfang af
eftergaelser i facader mht. vinudues/dgrflytninger/
gesimsudskiftning mv. og fugedefekter udskiftes pa
de resterende facader+gavl.

Udskiftningen vurderes til en udgift pa kr.63.750

Bygning C - i facaden mod syd- og nordvest bgr
alene eftergaes i defekte fuger og huller efter murbier
eftergdes enkeltvis, idet martelfuger er meget harde
og huller ikke dybe og er med fast bund — ingen
mursvaekkelse.

P& sydgst facaden er der spredte huller fra murbier
som partielt kan eftergdes og tilsvarende for andre
fugedefekter.

Eftergaelsen af huller (alene efter murbier) vurderes
til en udgift pa kr. 4.625.

Bygning D.

Karakteren af bygningens facader, nordvest med
harde mgrtelfuger og fuger pa de gvrige
bygningssider som er fuget facademur, samt
omfanget af huller i fuger efter murbier og gvrige
fugedefekter er spredte og partielt udbedringen bgr
udfgres samlet

Eftergdelsen af huller (alene efter murbier) vurderes
til en udgift pa kr. 3.625.

Ad 1. Forbedringer:

Udskiftningen af fuger i bygning A - 2 facader+gavl
vurderes at udger 75% i forbedringsveerdi.




Fugeftergaelser for murbier i bygning C er med 50%
(murbier anfart af BS, men ikke i korrekt omfang)
og D er uden forbedringsveerdi.

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt:

De anfarte belgbsangivelser er dagspriser og incl.
moms.




